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 چکیده 
  شگر یپا های تنظیم بازار توسط نهادهای  اجرای سیاست   انحصار همراه با  و کنترلدر اقتصاد ایران ارتقای رقابت  

. شدت قدرت بازاری  قانون اساسی جنبه قانونی به خود گرفته است  44های کلی اصل  با تصویب اجرای سیاست 
بازار می اقتصادی در  فعالان  تعداد محدود  رفتار  از  ناشی  تنها  نه  مادر  از محدودیت سهم  صنایع  بلکه  باشد 

گیرد؛ بنابراین در این مقاله تلاش گردید تا  گری دولت یا مدیران و مالکان دولتی نیز نشأت می وارداتی، تصدی 
در دوره قبل و بعد از تنظیم بازار با    1399تا    1381های  در صنعت خودرو ایران طی سال   قدرت بازاری  شدت

های پژوهش مؤید آن است که در دوره قبل از  ای مورد ارزیابی قرار گیرد. یافته استفاده از رویکرد مرز فاصله 
قرار دارد و سهم وارداتی    695/0و شاخص لرنر در سطح    331/2بازاری به میزان    تنظیم بازار درجه قدرت

ای و تحقق ساختار انحصار  خودرو و تمرکز تولیدکنندگان داخلی نقش چشمگیری در ایجاد ناکارایی هزینه 
وارداتی خودرو و تمرکز  اند. در حالیکه در دوره بعد از تنظیم بازار، سهم  چندجانبه سخت در این صنعت داشته 

کاهش دهند.    408/0و    733/0ای و شدت انحصار را تا سطح  اند میزان ناکارایی هزینه تولیدکنندگان توانسته 
کننده با استفاده از ابزار سقف قیمتی و سیاست  در حقیقت، نتایج تحقیق دلالت برآن دارد که هرچند نهاد پایش 

تنظیم بازار توانسته درجه قدرت بازاری در صنعت خودروسازی کاهش دهد اما با افزایش ظرفیت و مقیاس  
های مقیاس و ظرفیت تولیدی در حد  برداری از صرفه ها به شدت  افزایش یافته است؛ یعنی بهره تولیدی هزینه 

 بهینه نبوده است. 
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 . مقدمه1

صنایع قبل و بعد از خود، صنعتی کلیدی محسوب    ارتباط گسترده با زنجیره   لی به دلصنعت خودرو  

ضریب    بهباتوجه شده و دارای پتانسیل بالایی در ایجاد اشتغال و توسعه اقتصادی است. این صنعت  

برخی برآوردها حاکی همبستگی پسین، رتبه دوم را در بین صنایع کشور به خود اختصاص داده است.  

درصد آن اشتغال   17شود که  دو شغل ایجاد می   تولیدی  یخودرو  ازای هر دستگاه از آن است که به 

های  درصد اشتغال غیرمستقیم )صنایع بالادستی و فعالیت   83سازی( و  )خودروسازی و قطعه مستقیم  

بود به خودرو( خواهد  ایران    .خدماتی  دههدر  اوایل  این صنعت    1370  تا  تولید رویکرد  بر  مبتنی 

، در راستای زنجیره تولید آن تحولاتی  مروربه   یبود؛ ولهای خارجی  خودروی تحت لیسانس شرکت 

اروپایی و آسیای شرقی گسترش یافت؛    کایشربا    استراتژیکی این صنعت  صورت گرفت و همکاری

ایران    ییک قطب خودروساز به کره جنوبی و در  با پژو و قطب دیگر  به فرانسه و همکاری  بیشتر 

خودروسازان داخلی کمابیش با چندین    ،دو برند  نیبر اعلاوه  البته  متمایل شد.    موتورز  ای کهمکاری با  

و برجام این   1+5المللی، قرارداد  های بین؛ اما تحریمبرند اروپایی و آسیایی دیگر هم مشارکت داشتند

 (. 1394)گروه تحقیقات اقتصادی بانک خاورمیانه، هایی مواجه ساخت ها را با چالش همکاری

تولید خودرو مرز یک میلیون عدد در سال را   1384در سال  که    داددر ایران نشان  روند تولید خودرو  

پایه گازسوز   1385رد کرد و در سال   تولید نخستین موتور ملی  به   شرکت  در،  خط  ایران خودرو 

میلیون خودرو برای اولین بار از نظر    6/1خودروسازی ایران با تولید    1390برداری رسید. در سالبهره

در پی این دستاورد  .  خود اختصاص دادرا به تعداد تولید جایگاه سیزدهم در بین کشورهای تولید کننده  

اندازی خط تولید در سایر  داخلی به فکر راه  هایهای دولتی همراه بود، خودروسازکه همواره با حمایت 

خط تولید برخی خودروها را    ، های گسترده اریذگبا سرمایه شرکت سایپا  که  طوریبه   ؛کشورها افتادند

 ها علیهتحریمبا تشدید    1391-94های  . اما در سال اندازی نمودسودان و عراق راه  ،در ونزوئلا، سوریه

  که این امر  تولید تنها گذاشتنددر بازار را دو بازیگر اصلی سایپا و ایران خودرو   شرکای تجاری ،ایران

علت افت خرید مردم، از تقاضای به همچنین  داد.  به شدت کاهش  را  کمیت و کیفیت تولید خودرو  

تولید خودرو با  نیز    1395-99زمانی    هدر باز؛  دلیل تحریم از تقاضای خارجی کاسته شدداخلی و به 

 . (1401اسکینی و آهنگری، ) گیری داشتشمچ درصد کاهش  61 رشد منفینرخ 

حاکی از آن است نیز    افتهیتوسعه در صنعت خودروسازی ایران با دیگر کشورهای  آمارها  قایسه برخی  م

درصد است در حالیکه این   5تا    5/3که سهم این صنعت از تولید ناخالص داخلی در ایران معادل  

درصد بوده است. در ایران بزرگترین    5/7درصد و در کل دنیا    4/9درصد، در ژاپن    7/14سهم در امریکا  

درصد از سهم بازار را    93های ایران خودرو، سایپا و مدیران خودرو هستند که  خودروسازان شرکت

ها سبب شده که اعضای ای دولتی این شرکتداری چرخه اند؛ همچنین سهامخود اختصاص داده به 

 (.1400هیأت مدیره آنها نیز توسط دولت تعیین شوند )شجاع مرادی و همکاران، 

تصدی  کهییازآنجا تحت  صنعت  اداره  این  دولتی  مالکان  یا  مدیران  سیطره  در  و  بوده  دولت  گری 

تصویب و   باوجودای که  گونه تحولات سیاسی و اقتصادی است؛ به  متأثر از  شدتبه  رونیازا  شود؛یم
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قانون اساسی که واکنشی بر عملکرد نامطلوب انحصار  44های کلی اصل اصلاح سیاست اجرای قانون 

های دولت و مدیران گیری محور و آثار نامطلوب تصمیمدولتی بود همچنان چالش انحصار خصوصی 

دولتی در تخصیص منابع باعث شده که این صنعت نتواند با تحولات جهانی حرکت کند و در بازارهای  

و افزایش شدید قیمت خودرو و قیمت   1391رقابتی حرفی برای گفتن داشته باشد. جهش ارزی سال  

با چالش دیگری مو را  این صنعت  به مونتاژ،  وارداتی مربوط  باعث شد  قطعات منفصله  و  نمود  اجه 

گذاری خودرو به قانون اساسی نحوه قیمت   44های کلی اصل  قانون اجرای سیاست   58براساس ماده  

گذاری نیز خود خالی از اشکال نبود و مشکلات جدی واگذار شود که این شیوه قیمت شورای رقابت  

 وجود آورد.  کنندگان بهرا برای خودروسازان و مصرف

کاهش دسترسی مردم به کالا و خدمات، کاهش تولید   باانحصار    کهییازآنجافوق،    مراتببه با عنایت  

کند؛ بنابراین لازم است  کنندگان تحمیل میهای رفاهی بر جامعه و مصرفهزینه  ،و افزایش قیمت

زای متأثر بر شدت قدرت زا و برونعلاوه بر پایش قدرت بازاری در صنعت خودروسازی، عوامل درون 

تنظیم بازار شدت قدرت بازاری را    قرار گیرد و بررسی شود که آیا اجرای سیاست   موردتوجهبازاری  

افزایش یا کاهش داده است؟ تا بتواند شکاف مطالعاتی ایجاد شده در دوره قبل و بعد از تنظیم بازار 

زء درجه قدرت بازاری با ج  به طوررا پوشش دهد. این پژوهش از چند جنبه نوآور است؛ اول اینکه،  

کند. دوم آنکه، برای کاهش تورش برآورد  ای در صنعت خودروسازی را بررسی می رویکرد مرز فاصله

از عوامل درون به زا و برونمدل  بازاری قطعی و تصادفی  زای اقتصادی  منظور تفکیک درجه قدرت 

استفاده نموده است. سوم اینکه تغییرات تکنولوژیکی با ضریب فناوری از رهیافت فازی محاسبه شده 

زای  زا و بروناین پژوهش سنجش شدت قدرت بازاری متأثر از عوامل درون  یمحورهدفاست. در واقع،  

اقتصادی دوره قبل و بعد از سیاست تنظیم بازار در صنعت خودرو ایران است و در جهت دستیابی به 

استفاده   1399-1381های  چهاررقمی طی سال   ISICهای سه زیر بخش صنعتی کد  این هدف از داده 

 شده است. 

به  به ادبیات تحقیق شامل مبانی نظری و پیشینه ساماندهی مقاله  صورت زیر است. در بخش دوم 

پردازد؛ در بخش چهارم برآورد شود. بخش سوم به معرفی مدل و ساختار الگو میتحقیق پرداخته می

و   به جمع داده   لیوتحلهیتجزمدل  پنجم  بخش  نهایت  در  است.  انجام شده  نتیجهها  و  گیری  بندی 

 است.        افتهیاختصاص 

 . مبانی نظری 2

 ژهیوبه صنعت ومانع رقابت در  تواندیکه م است یضدرقابت یهاوهیش ن یتراز مهم ی کی یبازار قدرت

بازار  متیبتوانند بر ق کنندهدیتول هایبنگاه از  ک یکه هر شود و زمانی ایجاد می شود دیتولزمینه  در

فروشنده   ک ی  ییعنوان توانابه  که  این مفهوم   . در واقع،بگذارند  ریتأث   کالا و خدمات  بودندردسترس   ای

رقبا   کردنمحروم  ای  دیکنترل تول  ،یفراتر از سطح رقابت  متیق  شی افزا   یاز فروشندگان برا  یگروه  ای

در مطالعات   محوری  یموضوعو همواره    شودیم  فیتعر  طولانی  زمانمدت  یبرا  ،مرتبط  ربازا  ک یاز  

با مرور    قرار گرفته است.  یمورد بررس  یاطور گسترده به   1970از دهه  که  است    یصنعت  یهاسازمان 
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  شود که قدرت بازاری و رفتارهای غیر رقابتی ملاحظه می  گذشته  هایدر دههادبیات قدرت بازاری    بر

که در روش غیرپارامتریک، طوریارزیابی نمود؛ به   2و غیرپارامتریک  1به دو روش پارامتریک   توان یرا م

مدنظر است اما در روش پارامتریک، قدرت بازاری بر پسماند   3عناصر ساختار، رفتار و عملکرد بازار

نظریه4سولو تصادفیNEIO)5های سازمان صنعتی جدید ،   مرز  رویکرد  و  و   6(  )دای  است  مبتنی 

عنوان رویکرد رسمی غیرساختاری  (. در رویکرد اقتصاد صنعتی تجربی جدید که به 2020،  7همکاران

شود. در  شود؛ علت بروز انحصار به عواملی غیر از ساختار و عملکرد بازار نسبت داده می شناخته می

بنگاه مورد تاکید و توجه است قدرت  های رفتاری و عکساین رویکرد که جنبه  العمل استراتژیکی 

(، انحراف بین قیمت و هزینه 8راس  -پانزار  Hها )آماره  بازاری با کشش درآمد نسبت به قیمت نهاده 

حدسی  تغییرات  معیار  یا  می   9نهایی  ایستای  سنجیده  تئوری  پایه  بر  که  روش  این  واقع  در  شود. 

ای و بدنبال حداکثر سازی سود بنگاه استوار است با استفاده از دو معادله تقاضا و شرط بهینگی  مقایسه

دهد و قادر است شدت قدرت بازاری در بازارهای انحصار  طیف وسیعی از ساختار بازار را پوشش می

لئو و  )برسنان  نماید  بررسی  را  آپلبام 1982،  10چندجانبه  این روش توسط  با تعمیم   .)11  (1982 ،)

دهند؛ ها را به عناصر ساختاری بازار نسبت میالعمل استراتژیکی بنگاه برخی محققین رفتار و عکس

ای که در مطالعه  گونه تواند به عوامل ساختاری نیز مرتبط شود به بنابراین شدت رقابت )انحصار( می 

( با بسط رفتار قیمتی صنعت به بحث تمرکز، دو اثر قدرت انحصاری و کارایی هزینه از  1997)  12آزام

هوانسیان و  توسط    یدر مطالعات تجرب  ی اطور گستردهبهکه    روش  نی ایکدیگر تفکیک شده است  

؛ دی لوکر    2020؛ دای و همکاران،  2014،  15؛ کلری و لوپز2012،  14؛ کاکیر و بالاکتاز2012،  13گولد

 گیریاستفاده شده بر پایه تئوری اقتصادی قوی استوار است؛ اما قادر به اندازه   2020،  16و همکاران

یا اینکه بازار در یک مرحله  بازدهی ثابت نسبت به مقیاس ونبوده و با فرض    یقدرت بازار  میمستق

در رقابت انحصاری و در مراحل دیگر در رقابت کامل قرار دارد به ارزیابی شدت قدرت بازاری در سطح 

 
1. Parametric 

2. Non-parametric 

3. Element market 

4. Solow Residual 

5. New Empirical Industrial Organization 

6. Stochastic Frontier Approach 

7. Dai et al . (2020) 

8. Panzar & Rosse 

9. Conjectural Variation  

10. Bresnahan & Lau (1982) 

11. Appelbaum (1982) 

12. Azzam (1997) 

13. Hovhannisyan & Gould (2012) 

14. Cakir & Balagtas (2012) 

15. Cleary & Lopez (2014) 

16. De Loecker (2020) 



 

 ... زاتنظیم بازار و پویایی قدرت بازاری متأثر از عوامل درون /نورانی آزاد و میرزا بابازاده                       130

( 1995)  2( و راجرز 1988)  1پردازد. در حالیکه در روش پسماند سولوکه توسط هالبنگاه و صنعت می 

پیشنهاد و ارائه شد؛ شدت قدرت بازاری براساس یک مدل فرم خلاصه شده و مبتنی بر پسماند سولو 

که در مدل هال پسماند سولو بر پایه تابع تولید و در مدل راجرز بر مبنای  طوریشود. به سنجیده می

ای آن در یک بازار رقابت ناقص شکل گرفته است در این روش با تابع اولیه تولید و دوگان هزینه

اولیه سولو  پسماند  معادله  دو  تفاضل  از  سولو  3استفاده  پسماند  دوگان  های امکان حذف شوک  4و 

و  بهره بازاری  قدرت  شدت  درونزایی،  مشکل  شدن  مرتفع  با  و  است  فراهم  مشاهده  غیرقابل  وری 

آپ خاص صنعت در چارچوب تابع تولید و هزینه با استفاده از این بینش که تحت رقابت ناقص  مارک

شود )مسکویتا و بازده ثابت به مقیاس، رشد نهاده با رشد ستانده تولیدی نامتناسب است، برآورد می 

( برای غلبه بر  2012)  7رو کامبوکار و همکاران (. از این2007،  6؛ راپر و همکاران 2022،  5و همکاران

از رویکرد مرزی تصادفینقصان روش قدرت   (SFA) های قبلی  این روش که  نمودند در  استفاده 

شود ضمن آنکه ها از مرز هزینه نهایی در نظر گرفته میعنوان انحراف سیستماتیک قیمتبازاری به

فراهم می فردی  هر مشاهده  برای  است؛ کندبرآوردهای خاصی  مزیت  تمام   دارای چند  برای  اولا، 

منظور تخمین قدرت بازاری متکی به  ساختارهای بازار با سناریوهای پیچیده قابل اجرا است. ثانیاً، به 

های تقاضای بازار نخواهد بود. ثالثاً، امکان بررسی عوامل موثر بر انحراف از مرز هزینه نهایی را داده 

های با بازدهی متغیر به مقیاس مناسب  (؛ رابعاً، برای موقعیت 2018  8کند )لوپز، هی و آزامفراهم می

که در رویکرد مرزی امکان تفکیک انحرافات قطعی و تصادفی وجود  (. از آنجایی 2019؛  9)پناگوتو است

ای با اضافه کردن عوامل برونزای اقتصادی، سیاسی و محیطی  توان در یک فرآیند یک مرحله دارد می

طرفه خارج نمود که این امر امکان تورش تصریح انحرافات قطعی غیررقابتی را از خطای تصادفی یک

 (.2002، 11؛ وانگ و اسمیت 2016، 10دهد )او دونال کاهش می در مدل را 

زای اقتصادی، سیاسی و محیطی مؤثر بر درجه قدرت بازاری و انحراف قیمت و هزینه از عوامل برون

نوآوری، تمرکز، باز بودن تجاری، سهم وارداتی محصول، تعدیل اندازه بازار،   شدتبهتوان  نهایی می 

سیاست خصوصی  اجرای  و  عوامل سازی  این  میان  در  نمود.  اشاره  محصول  بازار  در  تنظیمی  های 

اند با تصویب قوانین مناسب نقش کننده بازار توانسته ملاحظه شده است که دولت و نهادهای تنظیم

ای در بسترسازی لازم برای کارکرد نظام بازار و کنترل انحصارهای طبیعی در اقتصاد درخور و شایسته 
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(. البته تأثیر مقررات، به عوامل متعددی از قبیل انگیزه تنظیم، ماهیت و 2014،  1ایفا کنند )دیویس 

های اقتصادی صنعت، محیط قانونی و سیاسی که مقررات در آن اجرا  نظارتی، ویژگی   ندیفراساختار  

(. درواقع، تنظیم اقتصادی از طریق مداخله در بازار و  1989،  2شود بستگی دارد )جاسکوو و رزمی

پردازان نئوکلاسیک به نقش که نظریهطوریبه   استبرانگیز  موضوعی داغ و بحث همواره    کنترل قیمت 

های تواند به رفع شکستبالقوه و سودمند تنظیم بازار توجه نموده و معتقدند که اعمال قوانین می

بازار از جمله اطلاعات ناقص و نامتقارن، قدرت انحصاری کارفرما و وجود عوامل خارجی و کالاهای 

، 3کند )آدیسون و هیرشعمومی کمک کند؛ اما در صورت استمرار،  عملکرد بازارها را مخدوش می

همکاران1997 و  بلوت  طبیعی( 2007،  4؛  )انحصار  صنایع  برخی  در  گروه  مداراناست یس  (.  های و 

هستند؛ زیرا آنها بر این باورند که تنظیم بازار و کننده خواستار مداخله دولت و کنترل قیمت  مصرف

به کالا و خدمات از    کنندگان ضمن افزایش سطح دسترسی شود مصرفتعیین سقف قیمتی باعث می

  گذاری فعلیساختار قیمت شوند؛ اما تولیدکنندگان و فعالان این صنایع  مند  تری بهرههای پایین قیمت 

قیمت( سقف  اعمال  اولیه  هزینه  بالا  یگذارمتیق  رایز  دانند؛یمضروری  را    )قبل   توجهقابل های 

ای ، این درآمد انگیزه آنها   به اعتقاد.  دهدمی جدید را پوشش    محصولاتبرای   (R&D) وتوسعهتحقیق

محصولات نوآورانه جدید کند که منجر به خلق  وتوسعه ایجاد می گذاری بیشتر در تحقیقبرای سرمایه 

 حالنیبااها خواهد شد.  در آینده، بهبود کارایی و افزایش قدرت بازاری حاصل از کارایی برتر بنگاه 

موجود از طریق کنترل   کالاهایافزایش دسترسی به  مخالفان سیاست تنظیم بازار معتقدند که هرچند  

اجتماعی  رفاه  تأثیر    باشد؛ اماکنندگان  به نفع مصرفتواند  میمدت  در کوتاه  )واردات مجدد(  قیمت

بالقوه کنترل قیمت   راتیتأث  که  آن است  تیعدم قطعاین    ؛ دلیلبلندمدت آن همچنان نامشخص است

سود کمتر و کاهش توسعه    به علتوتوسعه  گذاری در تحقیقتواند باعث کاهش سرمایهمدت می در بلند 

، 6، اسچرر2007،  5شود )آبوت و ورنن  یتوجهقابلنوآوری به مقدار    تنزل   لیبه دلجدید  محصولات  

دهد. از طرفی ورنن ها را کاهش می ( که این امر شدت قدرت بازاری حاصل از کارایی برتر بنگاه 2001

تنظیم غیرمستقیم از  و  تنظیم مستقیم از طریق کنترل قیمت  ( تنظیم بازار را شامل  2003و    2005)

داند. البته وی تنظیم با کنترل سود را به دو کانال بازدهی انتظاری و جریان  می   طریق کنترل سود

بر بازده   یمنف  ریتأث  متیق  می تنظ باورند که    نیبر ادهد. در این راستا برخی پژوهشگران  نقد نسبت می 

شرکت  انتظار  تحق  یگذاره یسرماکاهش  از  داشته  ها  مورد  )قیدر  می (  R&Dوتوسعه  شود  حاصل 

 (. 2002؛ ورنن، 1968؛ گروبسکی، 1993)اسچرر، 
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کنند که از ( در بررسی تئوری تنظیم قیمت و ساختار بازار بیان می 1981) 1از طرفی، جوسکو و نول

فراهم    در بازار  رقبا  با ایجاد رقابت منصفانه شرایط یکسان برای بازیگران وگذاری  مقررات قیمت  سوکی

از   با جلوگیری    تولید و   افزایش  کند که این امرمی  رقابت سالم را تشویق   ،رفتار انحصارینموده و 

ساختار با    عیو ورود در صنا  متیق  میتنظ  آن است که  تأملقابل دارد؛ اما نکته    به دنبالرا  وری  بهره

رقابت به  تواند  می   یبازار کاملاً  نیزاقتصاد  یهای ناکارآمدمنجر  استاندارد    فروض تحت  ؛ زیرا  شود  ی 

 های خارجی بر بازیگران در یک بازار رقابتی، کارآمدی بازار را در سطح اعمال محدودیت  کینئوکلاس

برای اجرای محدودیت در بازار باید مقداری   کهیی ازآنجادارد و  میقبل از اعمال محدودیت نگه    پایین 

، نیبر اتر عمل کند. علاوه  منابع صرف شود اگر بازار رقابتی به حال خود رها گردد جامعه باید کارآمد 

ای بر تولید و گذاری و مداخله در بازارهای انحصاری اثر دو سویهجوسکو ونول معتقدند تنظیم قیمت 

  بازار از طریق سقف   میتنظشود اگر  سنتی ملاحظه می   یهال یدر تحل ای که  گونه وری دارد؛ بهبهره

 یاقتصاد  یی بهبود کارا  کاهش قیمت و افزایش تولید منجر به  لیبه دل ی بر انحصارگر وضع شود  متیق

و نظارت مستمر    قیدق  یاجرا  مستلزم اهداف    نیبه ا  یابیاما دست   شود؛ی مکنندگان  و حفاظت از مصرف

نتایج  ،  هر دو سیاست تنظیم قیمت و کیفیت در بازار را انتخاب کند  گراگر انحصار  کهی درحالاست؛  

ها را   قبل برقرار نخواهد بود و مداخلات اجتماعی برای مقابله با انحصارگر انواع خاصی از ناکارآمدی 

( نیز در تحلیل 1981کنند. در این راستا آمیت )های مستقیم و غیرمستقیم ایجاد میاز طریق هزینه

سیاست کف قیمت    ی دریافت که در صنایع رقابتیتنظیمات قیمت و کیفیت صنایع رقابتی و انحصار

تولید محصولات   به  وضعیت کیفیت محصول   و چونکند  بالاتر ترغیب می  تیفیباک یک شرکت را 

دهد و از طرف  بیشتر سوق می قیمت تنظیم شده بالاتر، شرکت را به تولید  طرفکیازمبهم است  

سقف قیمتی شرکت را  کند؛ اما سیاستمی  تولید کمتردیگر، انتخاب کیفیت بالاتر شرکت را وادار به  

( نیز  1972)  2وایت   خصوصنیدرادهد.  تری سوق میپایین   تیفی باکبه تولید کالای بیشتر یا کمتر  

 ت یفیباککند که اگر هزینه تولید ثابت باشد بنگاه رقابتی تحت تنظیم کف قیمت، محصول اشاره می

شود. در مجموع  و کمیت بالاتر از قبل تولید خواهد کرد و این نتایج برای سقف قیمت معکوس می

مدت منافعی های تنظیمی قیمت یا کیفیت در کوتاه توان نتیجه گرفت که در صنایع رقابتی سیاست می

مصرف برای  پکنندگان  را  درحالی   یدر  مصرفداشته  به  بلندمدت  در  به  که  و  صدمه  کنندگان 

می  سود  علاوه  تولیدکننده  ارساند.  تحلیلنیبر  پیش ،  رقابتی  صنایع  سنتی  می های  که بینی  کنند 

به تعطیلی منجر  و کف قیمت در نهایت    مدت و بلندمدت تولید را کاهش دادهی در کوتاه تنظیم قیمت

در نظر    اضافی  یک متغیر تصمیم  عنوانبه یفیت  ؛ البته این نتایج وقتی کشودبلندمدت می عت در  صن

به خواهد  تغییر    گرفته شود بلندمدت می تولید  در هر دو دوره کوتاه  ای کهگونه کرد  و  تواند  مدت 

. آمیت  افزایش یا کاهش یابد و کف قیمت در بلندمدت منجر به تعطیلی صنعت رقابتی نخواهد شد

بالاتر و منافع بیشتر تولید  سقف قیمت همیشه منجر به  کند که  بیان می   انحصاری  صنایعدر مورد  
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انتخاب   زمانهمرا    تولید  کمیت  و  بتواند کیفیت  گر، اگر انحصارحال نیباا . شودکنندگان میمصرف

. همچنین کنندگان نسبت به قبل شودکند، سقف قیمت ممکن است منجر به کاهش منافع مصرف 

 محتمل خواهد بود.  سقف قیمت، افزایش یا کاهش یابد جةینت و کیفیت در  شرایطی که تولید

که  2002)  1آنکس  است  معتقد  نیز  بازار  (  کنترل بدون  انحصاری  در یک  و  تولیدکنندگان تنظیم   ،

با آزادسازی، سودهای انحصاری   .ها ندارندگذاری بیش از حد و بالا بردن هزینهای برای سرمایهانگیزه 

می  بین  بین  از  رقابت  و  بازار  تولیدکنندگانرود  محلیدر  قیمت   های  کاهش  بازار باعث  در  ها 

 تحت نظارت ؛ اما درشرایط تنظیم قیمتی وشودفروشی میبازارهای خرده   و نهایتا درفروشی  عمده 

های نسبی  کنندگان قادر به ارزیابی دقیق قیمتمصرف   ها در سطح رقابتی نیستند؛قیمت   دلیل آنکهبه 

این  نبوده مصرف  امر  و  در  ناکارآمدی  به  منجر  البته  شودمی   آنها  احتمالاً  که  .  زمانی  آزادسازی 

 (.2007 2د )چانگ کنجویی ایجاد میتحرک است، فرصت جدیدی برای رانت گری بیتنظیم 

 پژوهش   . پیشینه3

های تئوریکی ارزیابی قدرت بازاری در ادامه این بخش دبیات موضوع و دیدگاه عنایت به قدمت ابا  

 اهمیت  باشد و در راستای توجیه  پژوهش  موضوع  و  مسئله  با  مرتبط  که  و داخلی  مطالعات خارجی

به  اند  به این مهم پرداخته   های اخیردر سال   رویکردهای متعدداست و با    موردمطالعه  مسئله  و   تحقیق

 .  شوداجمالی مرور می طور

 خارجی . پیشینه 3-1

( در مطالعه خود به ارزیابی قدرت بازاری در بازار خودروی آمریکا طی  2024)  3گرایکو و همکاران 

ها  ها و ویژگیهای سطح بنگاه شامل سهم بازار، قیمتپرداختند. آنها از داده  2018تا    1980های   سال 

های دیگر برای برآورد مدل تقاضا  انتخاب  کننده شامل جمعیت، خریدها وهای در سطح مصرفو داده

برتراند استفاده نمودند. آنها در این مطالعه روند   -نش  یگذارمتیقنهایی با فرض    یهانه یهزو تابع  

آپ را به روند ساختار بازار و ترکیب محصولات مرتبط نمودند. نتایج پژوهش  و مارک  کنندهمصرفرفاه  

قیمت  اگرچه  که  است  آن  مارکگویای  اما  یافت،  افزایش  واقعی  قابل های  میزان  به  توجهی آپ 

بر است. علاوه    افتهیشیافزاگیرد  کنندگان تعلق میو بخشی از کل مازادی که به مصرف  افتهیکاهش 

  افته یشیافزاکننده در طول زمان به دلیل بهبود کیفیت محصول و تکنولوژی تولید  رفاه مصرف   نیا

 است. 

را با استفاده از مدل مرز صنعت کشاورزی    یقدرت بازار( در مطالعه خود  2023)  4یانگ و همکاران

نتایج   نمودند.برآورد  2015در سال  استان چین 26 های کوچک و متوسطهای بنگاه و دادهتصادفی 

 است؛   قابل توجهی برخوردار  ی از قدرت بازار  که بخش کشاورزی چین  مطالعه آنها گویای آن است

شود با بررسی مناطق مختلف، مشاهده می  باشد و می درصد    45ها  که میانگین شاخص لرنر آنطوریبه 
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رود، در حالی که در سایر  درصد فراتر می  60که میانگین شاخص لرنر در استان شانشی و شانگهای از  

از   کمتر  شاخص  این  است   50مناطق،  تعاونی .   درصد  برای  لرنر  شاخص  میانگین  های همچنین، 

 .  درصد است 46و  45های کشاورزی به ترتیب کشاورزان و شرکت

رویکرد مرز  ( با استفاده از  آپگذاری انحصاری )مارکقیمت( به مقایسه  2022)  1کوپنبرگ و هریش

 2010زمانی  طی دوره مواد غذایی اتحادیه اروپا  یفروشخرده در بخش تصادفی و رویکرد تابع تولید 

بسیار   یهامارک آپکه رویکرد تابع تولید منجر به  آنها در مطالعه خود دریافتند  .  پرداختند  2018تا  

بیشتر  درصد    33/313تا    14/58کنندگان را  مصرف  مخارجمازاد  شود و برآورد تقریبی  تری میبزرگ

  ی هامارک آپ. علاوه بر این، همبستگی بین  خواهد بود   کند،بینی میاز آنچه رویکرد مرز تصادفی پیش 

رویکرد تابع تولید ارتباط بین تمرکز   گیری ازبا بهره برآورد شده با این دو روش پایین است. در نهایت،  

در   کهی درحالکننده است،  تأثیرات منفی تمرکز بیشتر بر رفاه مصرف  بیانگرکه   تأیید شد  آپو مارک 

 . شودنمی  دییتأ و تمرکز بازار  آپ رویکرد مرز تصادفی ارتباط بین مارک

گذاری به بررسی رابطه بین رقابت وارداتی و سطوح قیمت ای( در مطالعه 2021) 2کورزی و همکاران 

صنایع غذایی فرانسه در بازه زمانی  یاواسطه آپ( با تمرکز بر واردات کالاهای نهایی و ها )مارک بنگاه 

متوسط، افزایش رقابت واردات    به طورکه    پرداختند. آنها در این مطالعه دریافتند  2013تا    2001

تر( همراه  آپ پایین ها )مارکگذاری بنگاه تر قیمتکالاهای نهایی )کالاهای مصرفی( با سطوح پایین 

. دارد  آپمارک ای )مواد اولیه( ارتباط مثبتی با سطوح  افزایش واردات کالاهای واسطه   کهیدرحالاست،  

ناشی از عدم انتقال   آپمارکرقابت تجارت، با افزایش    دارطرف ناشی از اثر    آپسطح مارک کاهش  

داد )کالاهای نهایی(  در تأثیر رقابت واردات برون  یتوجهقابل ناهمگنی    و  شودکامل هزینه، خنثی می 

اندازه بنگاه    مؤید آن است کهنتایج  آپ وجود دارد. همچنین  مارک( بر  یاواسطهداد )کالاهای  و درون

ها به رقابت  گذاری بنگاه عوامل کلیدی در نحوه واکنش سطوح قیمت   )تمرکز(  و ساختار بازار صنعت

 . وارداتی هستند 

استراواکودیس  و  بازار  (2020)  3پاناگیوتو  و   یصادراتبازارهای اصلی  در    یدرجه قدرت  گوشت گاو 

محاسبه نمودند.   2011  تا    1980های  سال   برای از برآوردگر مرزی تصادفیآمریکا را با استفاده  خوک  

درصد و در بازارهای   39یانگین شاخص لرنر برای صادرات گوشت گاو ایالات متحده  آنها دریافتند که م

علاوه    .اندمقدار را به خود اختصاص داده چین، ژاپن، کره جنوبی و تایوان بالاترین  / کنگهنگآن،  آسه 

بازارهای این شاخ در  و  است  درصد    16برای صادرات گوشت خوک    شاخص لرنرمیانگین    ،نیبر ا

 مقدار را دارد.   مکزیک و تایوان بالاترین 

دهی پس از اجرای قانون گزارش  آمریکاصنعت گوشت قرمز    یتغییر قدرت بازار(  2019پاناگیوتو )

ارزیابی   2010تا    1970با استفاده از رویکرد مرز تصادفی  در دوره  را    1999اجباری دام در سال  

 
1. Koppenberg & Hirsch (2022) 

2. Curzi et al. (2021) 

3. Panagiotou & Stavrakoudis (2020) 
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عدم قطعیت در بازار اثرات استراتژیک و ریسکی ضد بازاری ایجاد   درنظرگرفتندر این مطالعه با  .  نمود

دهی اجباری دام بر  اثر خالص قانون گزارش  شود وداده می شده توسط افزایش شفافیت قانون پوشش  

دهند  های تجربی نشان میبرآورد شده است. یافته  گانکنندبندی قدرت بازار اعمال شده توسط بسته 

 .  در هر دو بازار دام ایجاد کرده است یضد انحصاردهی اجباری تأثیر که برنامه گزارش

بندی گوشت ایالات  صنعت بستهدر    ی گیری قدرت بازاراندازه  ( به2018پاناگیوتو و استراواکودیس )

تصادفی مرزی  برآوردگر  از  استفاده  با  زمانی    متحده  دوره  نتایج  پردازند می   2011تا    1970برای   .

  و بازاربندی گوشت ایالات متحده، اختلاف قیمت مزرعه  دهند که در صنعت بسته تجربی نشان می

پردازش حاشیه   3/74فروشی  عمده  هزینه  از  بالاتر  یافتهدرصد  این  است.  نشان میای  که ها  دهند 

در بخش   یتوان به قدرت بازارفروشی را می عمده   و بازاردرصد نسبتاً کمی از اختلاف قیمت مزرعه  

 د. بندی گوشت ایالات متحده نسبت دابسته 

 داخلی   . پیشینه3-2

آثار تخصیصی، توزیعی و رفاهی انحصار  به  نظر  ای با  در مطالعه  (  1403خدادادکاشی و همکاران )

انحصار  گیریاندازه به    نمودندتلاش   ایران    ده صنعت  شدت  بپردازند بزرگ  دورقمی  کد  . در سطح 

است و    22/5آپ طی دوره تحقیق معادل  های تحقیق دلالت بر آن دارد که متوسط اندازه مارکیافته 

بیشترین قدرت انحصاری را در   آب گرم حرارت مرکزی  یهاگید  جزبه صنعت تولید مولدهای بخار،  

فزاینده به مقیاس   یدامنه بازده  دراند؛ همچنین این صنایع  ه بین صنایع ایران به خود اختصاص داد

تمامی پتانسیل موجود برای کاهش  از تولید صنایع ایران کوچک است و اسی مق یعنیاند؛ گرفتهقرار 

 . ها استفاده نشده استهزینه 

های ایران و  شناخت ماهیت ساختار بازارخود نسبت به  مقاله  ( در  1402خدادادکاشی و همکاران )

بازاراندازه  به تفکیک    تا  1381  هایدر سال  یچهاررقمهای صنعتی کدهای  گیری قدرت انحصاری 

که در اکثر ی این مطالعه بیانگر آن است  هایافته   اقدام نمودند.راجر    -ل  رویکرد ها  با کمک  1397

بوده که دلالت بر وجود قدرت    16/0و شاخص لرنر بیشتر از    1/ 2آپ بیش از  صنایع شاخص مارک 

های و فراورده  دداروهایتولصنعت تولید سیمان، آهک و گچ و صنعت    صنایعهمچنین  انحصاری است.  

 اند. با بیشترین قدرت بازاری از صرفه مقیاس برخوردار نبوده دارویی 

 گیری اندازه به    رویکرد غیرساختاری( با استفاده از تابع تولید ترانسلوگ و  1401آخانی و همکاران )

سالهای  مارک طی  لرنر  شاخص  و  چهاررقمی   ISICکد    صنعت  122  برای  1398تا    1381آپ 

آموزش و موجودی سرمایه  مالیات، هزینه  وتوسعه،  مخارج تحقیقیارانه،    یمتغیرها  اثر  پرداختند؛ آنگاه

  ی یارانه موجب افزایش قدرت بازار  نتایج این مطالعه گویای آن است که.  را بررسی نمودند  بر مارک آپ

حالیکه    شودنمی  در  سرمایه  تحقیق  هایمتغیرو  موجودی  و  آموزش  قدرت   افزایش  باعثوتوسعه، 

 را در پی داشته است.   قدرت بازاریمالیات کاهش  اما شوندبازاری می

رویکرد    بر اساسی  آپ و قدرت بازارمارک  یریگاندازه  ای به( در مقاله1399میکاییلی و همکاران )

صنعت فعال   130 هایبا استفاده از داده رانیدر بخش صنعت ا های ساختاریمرز تصادفی و شاخص
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گیری از معیارهای  پرداختند. نتایج تحقیق با بهره  1375  -1394  یهاسال   یط  ISIC  یچهاررقمکد  

ساختاری بیانگر شرایط غیررقابتی در بازار صنعتی ایران بود و اینکه اکثر صنایع در ساختار انحصار 

آپ نشان داد که در تمامی صنایع ایران  کنند. علاوه بر این نتایج محاسبه مارکچندجانبه فعالیت می

P>MC    بالاست. در    شدتبه درصد این نسبت    86درصد صنایع این نسبت اندک و در    14بوده و در

ایران ساختار انحصاری  مجموع یافته بازار صنعتی  بر آن دارد که وجه غالب در  های تحقیق دلالت 

 است و درصد بالایی از بازار در دست تعداد محدودی از فعالان متمرکز است.

قدرت انحصاری  گیری  ( با استفاده از تابع تولید مرز تصادفی به اندازه1396خدادادکاشی و همکاران )

با کدهایصنعت کارخانه   136  در .  پرداختند   1392  –  1374های  چهاررقمی طی سال  ISIC ای 

درصد و رفتاری    40تا    10آپ بین  درصد صنایع ایران مارک  98حدود  نتایج مطالعه آنها نشان داد که  

آپ صنایع در طی زمان روندی صعودی داشته و متوسط اند. همچنین متوسط مارکغیررقابتی داشته 

برخی از صنایع، کاهش   برایلغو امتیازات خاص  ؛ بنابراین  ها کاهنده استبازدهی نسبت به مقیاس آن

 .  شودمی  توصیه گسترش فعالیت صنعتی در قالب تعاونی  وافزایش رقابت خارجی  منظوربهتعرفه 

داخلی با استفاده از روش  شیرساختار بازارهای  ای به بررسی( در مطالعه1395شهبازی و همکاران )

 پرداختند. آنها در مطالعه خود یافتند که  1380-1393های  طی سال   سازمان صنعتی تجربی جدید  

از طرفی، اثر خالص . باشدمی  -44/0و  92/0ترتیب به  شیر در تولید  کارایی هزینه و اثر قدرت بازاری

دهد که  را نشان میبالای این محصول   قدرت بازاری دلیل وجودبه  شیرافزایش قیمت  این دو مؤلفه  

مصرف  باعث   میکاهش  محصول  سیاست گردداین  اجرای  با  دولت  درنتیجه  به   .  یارانه  پرداخت 

 شود. مصرف این محصول در جامعه و افزایش تولیدکنندگان می تواند موجب کاهش قیمت 

قلیشهیکی  و  )تاش  مقاله1391پوربلسی  در  به  (  درای  تولید  مقیاس  و  بازاری  قدرت  نه    تخمین 

سال زیربخش   ایران طی  نساجی  اساس  1387  -1375های  صنعت  ساختاری  بر  معادلات   رویکرد 

نشان  یافته پرداختند.   پژوهش  در    دادهای  بازاری  قدرت  نساجی    6که  صنعت  زیرمجموعة  صنعت 

و کمترین    سازی و ریسندگی الیافکه بیشترین ضریب تبانی به صنعت آماده   یاگونه به   ؛معنادار است

اندازة اقتصادی همة صنایع مورد بررسی ،  نیبر ا؛ علاوه  استمرتبط  آن به صنعت تولید گلیم و زیلو  

معنادار است و بیشترین اندازة اقتصادی مربوط به صنعت تولید قالی و قالیچه و کمترین آن مربوط  

 ت.  اس یبافجوراب به صنعت 

از چند جنبه با دیگر مطالعات   شرویپشود که مطالعه با مروری اجمالی بر ادبیات پیشین ملاحظه می 

گیری درجه قدرت بازاری قبل متفاوت است؛ اول اینکه، در مطالعات قبلی به مقایسه تطبیقی و اندازه

و بعد از سیاست تنظیم بازار پرداخته نشده است. دوم، در اکثر مطالعات، قدرت بازاری کل بخش  

ای  جزء شدت قدرت بازاری در شرایط تنظیم بازار با رویکرد مرز فاصله   به طورصنعت مدنظر بوده و  

مرز   رویکرد  با  که  مقالاتی  در  سوم،  است.  نگرفته  قرار  بررسی  مورد  ایران  خودروسازی  صنعت  در 

درجه قدرت بازاری منظور تفکیک  زای اقتصادی به تصادفی به این مهم پرداخته شده از عوامل برون

رغم اینکه معمولاً از روند  قطعی و تصادفی و کاهش تورش برآورد مدل استفاده نشده است. چهارم، به 

https://www.sid.ir/search/paper/شیر/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20قدرت%20بازاری/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20قدرت%20بازاری/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20کارایی%20هزینه/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/شیر/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/شیر/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20قدرت%20بازاری/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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شود در این پژوهش تغییرات تکنولوژیکی با ضریب فناوری زمانی برای سنجش تکنولوژی استفاده می

های مشهود  منظور تدقیق بیشتر موضوع با واقعیتو از رهیافت فازی محاسبه شده است. پنجم آنکه، به

طرح   نتایج  از  مستخرج  اطلاعات  و  آمار  چهارم  ویرایش  نسخه  آخرین  از  خودروسازی  صنعت  در 

 های ده نفر کارکن و بیشتر مرکز آمار ایران استفاده شده است.  آمارگیری کارگاه 

 . روش شناسی پژوهش 4

یا آرشیوی    یدادیپساروبا اتکا به اطلاعات  ،  یشبه تجربطرح آن  ،  ازنظر هدف، کاربردی   حاضر  ژوهشپ

مبانی نظری و  گیرد.  قرار میمرز تصادفی  های رگرسیون  در دسته تحلیل مدل   و  استاز نوع توصیفی  

از نتایج طرح جامع    ازی موردنهای  ای تدوین شده و داده روش کتابخانه با استفاده از  تجربی مطالعه  

داده ایران  آمار  مرکز  بیشتر  و  کارکن  نفر  ده  فعال آمارگیری  صنعتی  بخش  زیر  سه  اطلاعات  و  ها 

 استخراج شده است.   1381-1399های طی سال  ISICخودروسازی در سطح کد چهاررقمی 

از  که  (29) تریلر میون لریترموتوری،  مشتمل بر صنعت تولید وسایل نقلیه منتخب پژوهش  جامعه 

  موتوری و   هینقل  لیوسا)اتاق(  تولید بدنه  ،  (2910)  یموتور  هینقلسه زیر بخش صنعتی تولید وسایل 

( تشکیل 2930)  موتوری   تولید قطعات و لوازم الحاقی وسایل نقلیه و  (  2920)  لری تر  مین  ساخت تریلر و 

   شده است.  

 . معرفی مدل و ساختار الگو 4- 1

زای اقتصادی با زا و برونبازاری متأثر از عوامل درون  قدرت  شدت  یرگیاندازه   در این پژوهش هدف

Cت  صوربه   نهیتابع هزای است؛ بنابراین از  گیری از تابع هزینه فاصله بهره = f(w, Y, T)  استفاده 

 متیاز ق  یبردار  wستاده و    Y  ،1دیتول  ی تکنولوژ  T  د،یتولکل    نهیحداقل هز  C  که در آن   شودیم

( است که از  SFAای )تصادفی هزینهای همان مدل مرز  است. رویکرد تابع هزینه فاصله  دیتول  نهاده

گیرد. در این روش  ای با قیمت فراتر از هزینه نهایی نشأت میای صنعت انحصار چندجانبه ساختار پایه 

در شرایط   ای کهگونهشده است؛ به سازی سود مشتق  از مسئله بیشینه آپ یا شکاف قیمت هزینه  مارک

  یک بازار غیررقابتی برابر شود اما در  قیمت محصول با هزینه نهایی  شود  باعث می سازی  بهینه رقابتی  

 و به صورت زیر خواهد بود.  هزینه نهایی  قیمت فراتر از 

(1) P ≥ MC =
∂C

∂Y
 

و با ضرب    استمیزان ستاده    Yهزینه نهایی و    MCهزینه کل،    Cقیمت محصول،    Pکه  طوریبه 

 ( در سهم ستاده از هزینه کل خواهیم داشت.  1طرفین رابطه )

 
با استفاده از رهیافت فازی  .  1 فرمول زیر که شامل    صورتبهدر این مطالعه تکنولوژی تولید یا ضریب فناوری را 

نیروی کار متخصص در هریک از زیر بخش های صنعتی است  میانگین حسابی مخارج تحقیقات و آزمایشگاهی و 

 .محاسبه شده است 

T =
1

2
[(

R&Dj
max−R&Dj

i

R&Dj
max−R&Dj

min) + (
Lj

max−Lj
i

Lj
max−Lj

min)]  
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(2 ) P
Y

C
≥

∂C

∂Y
∗

Y

C
=

∂LnC

∂LnY
 

به تساوی تبدیل  (𝑢) توان با افزودن یک جمله خطای یک طرفه غیرمنفیرا می (  2رابطه )نابرابری    

تابع نسبت درآمد به (  2؛ با بازنویسی رابطه )شکست بازار است  معیاردهنده  نشان u کرد، که در آن

 صورت رابطه زیر خواهد بود. ای بههزینه مرزی فاصله

(3 ) PY

C
=

∂LnC

∂LnY
+ u     u ≥ 0 

(،  3در رابطه )
PY

C
نسبت درآمد به هزینه کل،     

∂LnC

∂LnY
طرفه جمله خطای یک  uکشش مقیاس و     

 شتر یب  ریمقاد  ایمقدار صفر    تواندیم  uلفه  ؤمدهد.   آپ دارد را نشان میغیرمنفی که اشاره به مارک 

  دهنده بزرگتر از صفر نشان  ریو مقاد  یرفتار رقابت  انگریمقدار صفر آن ب  کهطوریکند به   اریاز صفر اخت

( مستلزم محاسبه کشش هزینه نسبت 3ذکر است که تخمین رابطه )؛ لازم بهاست  یرقابترغی  رفتار

اطلاعات قیمت موجود    که( بیان نمودند زمانی 2012تولید است. در این راستا کامبوکار و همکاران )به  

توان از تابع هزینه تراتسلوگ   را می مقیاس؛ بنابراین کشش نباید از قضیه دوگانگی استفاده کرد باشد

 دست آورد. زیر  به

(4) 

LnC = β0 + βYLnY + ∑ βjLnWj +
J
j=1

0.5[∑ ∑ βjkLnWjLnWk + βYY(LnY)2 + βTTT2J
k=1

J
j=1 ] +

∑ βjYLnWjLnY + ∑ βjTLnWjT + βTT + βYTTlnY
J
j=1

J
j=1  

 

میزان ستاده   Yهزینه کل و    Cکار، سرمایه، انرژی(،  ها )نیروی بیانگر قیمت نهاده   Wj(،  4در رابطه )

  گیری از تابع هزینه نسبت به تولیداست. در ادامه با مشتق
∂LnC

∂lnY
و جایگذاری در معادله سهم درآمد     

 ( خواهیم داشت.3از هزینه )معادله )

(5) 
PY

C
= βY + βYYLnY + ∑ βjYLnWj̃

J

j=1

+ βYTT + u + υ 

باشند؛   مشاهدهرقابل یغ  یرهایمتغ  ریثأتکل ممکن است تحت   نهیاز هز  یمقدار سهم درآمد  کهییازآنجا

به سمت راست رابطه اضافه   υ   دوطرفهمتقارن    یاثرات در الگو جمله خطا  نیاعمال ا  یبرا  نیبنابرا

Wj̃(،   5شده است. در رابطه ) =
wj

wk
u)ها نسبت به قیمت سرمایه و  قیمت نرمال شده نهاده    + υ) 

دهد. در این رابطه جمله خطای ترکیبی دقیقاً مشابه خطای تابع  جمله خطای ترکیبی را نشان می

یک خطای دو   υطرفه مثبت و  یک خطای یک  uهزینه مرز تصادفی است که در آن جزء خطای  

,υ~N(0طرفه متقارن با توزیع یکنواخت  συ
  uتوان انحرافات غیررقابتی خواهد بود. در ادامه می (2

را به یک انحراف قطعی که تابعی از بردار متغیرهای توضیحی است و انحراف صرفاً تصادفی تفکیک  

طرفه باقی بماند و احتمال  شود متغیرهای قطعی خارج از متغیر تصادفی یکنمود. این امر باعث می 

که بیانگر انحراف غیررقابتی    uرو مولفه خطای  یابد. ازاینبرآورد تورش در مدل تا حد امکان کاهش می 
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می را  بهاست  uصورت  توان  = φŹ + ω     مستقل و  یکنواخت  نرمال  توزیع  دارای  که  نوشت 

u~N(φŹ, σω
2 ,ω~N+(0طرفه قطع شده  مولفه تصادفی دارای توزیع نرمال یک ωو   ( σω

2 با   (

σωمیانگین صفر و واریانس  
ωکه  ایگونه خواهد بود به  2 ≥ −Źφ    .توان  ( را می5بنابراین رابطه )باشد

 (  بازنویسی نمود.  6صورت )به 

(6 ) 
PY

C
= βY + βYYLnY + ∑ βjYLnWj̃

J

j=1

+ βYTT + φŹ + ω + υ 

که بر فروض توزیعی فوق استوار است قابل   1( با استفاده از روش حداکثر راستنمایی 6ضرایب رابطه ) 

آپ قطعی و تصادفی که درجه قدرت بازاری  تابعی از مارکتخمین و برآورد خواهد بود. از آنجایی
(u)   ( می 6خواهد بود؛ بنابراین پس از برآورد ضرایب برآوردی رابطه ،)  توان درجه قدرت بازاری را

μصورت درصد مازاد قیمت از هزینه نهایی با استفاده  از برابری  به  =
P−MC

MC
 به فرم زیر ارائه نمود.   

(7 ) 

μ̂ =
û

∂lnC
∂lny

̂
=

û

βY + βYYLnY̅ + ∑ βjYLnW̃j
̅̅ ̅J

j=1 + βYTT̅

=
φŹ + ω

βY + βYYLnY̅ + ∑ βjYLnW̃j
̅̅ ̅J

j=1 + βYTT̅
 

ترتیب افزایشی، کاهشی یا ثابت خواهند بود اگر ( درجه قدرت بازاری در صنعت به 7رابطه ) بر اساس

)بازدهی نسبت به مقیاس فزاینده  
∂lnĈ

∂lny
< )کاهنده   ،(1

∂lnĈ

∂lny
> )یا ثابت    (1

∂lnĈ

∂lny
= باقی    (1

آپ با کمک روابط  بماند؛ علاوه براین بازدهی نسبت به مقیاس، شاخص لرنر و ارتباط آن با معیار مارک 

 زیر قابل محاسبه است. 

(8) RTŜ =
1

∂lnC
∂lny

̂
=

1

βY + βYYLnY̅ + ∑ βjYLnW̃j
̅̅ ̅J

j=1 + βYTT̅
 

(9) 
L̂ =

μ̂

(1 + μ̂)
 

L̂ =
P − MC

P
→ P = (

1

1 − L̂
) MC   

نهایی از ( بیانگر آن است که درجه قدرت بازاری با شاخص لرنر یا انحراف هزینه 9بخش دوم رابطه ) 

که این شاخص مقدار عددی شود. از آنجایی عنوان درصدی از قیمت نیز تعریف می قیمت محصول به

تواند در محدوده صفر تا بینهایت قرار  آپ نیز میکند بنابراین مارکبین صفر  و یک را اختیار می 

آپ بینهایت بیانگر آن است که بازار در شرایط  ای که شاخص لرنر نزدیک به یک یا مارکگونه گیرد؛ به

 
1. Maximum Likelihood 
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آپ مقدار صفر اختیار کنند  ضعیف رقابتی و دارای قدرت بازاری قرار دارد اما اگر شاخص لرنر و مارک

 بازار در شرایط رقابتی کامل خواهد بود و بنگاه و صنعت هیچ قدرت بازاری نخواهند داشت. 

 پژوهش  . نتایج5

بهره  کهییازآنجا با  دارد  تلاش  پژوهش  مرز  این  تابع  و  قبلی  بخش  در  شده  معرفی  مدل  از  گیری 

بازاری حاصل از عوامل درونفاصله  به ارزیابی درجه قدرت  از هزینه  زای  زا و برونای سهم  درآمد 

ها و اطلاعات اقتصادی صنعت خودروسازی در دوره قبل و بعد از تنظیم بازار بپردازد؛ بنابراین از داده

 سه زیر بخش صنعتی فعال خودروسازی و مدل تجربی نهایی زیر استفاده شد.  

(10 )  
P𝑖𝑡Y𝑖𝑡

C𝑖𝑡

= βY + βYYLnY𝑖𝑡 + ∑ βjYLnWjit
̃

J

j=1

+ βYTT𝑖𝑡 + ∑ φ𝑘𝑍𝑘𝑖𝑡

𝐾

𝑘=1

+ (ω𝑖𝑡 + υ𝑖𝑡)   

,i  کهیطوربه  t   ترت صنعت    بیبه  و  زمان  Wj̃،  موردنظر بیانگر  =
wj

wk
نهاده   و قیمت  انرژی  های 

با قیمت سرمایه همگن شده برونزای اقتصادی شامل شاخص تمرکز و   𝑍𝑘اند،  دستمزد که  عوامل 

ω𝑖𝑡)سهم وارداتی خودرو،   + υ𝑖𝑡)    ،جزء خطای استوکاستیک ω𝑖𝑡طرفه مثبت و یک خطای یک

 دهد. جمله خطای متقارن دو طرفه را نشان می υ𝑖𝑡زای مؤثر بر قدرت بازاری و  عامل درون 

راست لگاریتم  آماره  از  استفاده  با  باید  تجربی  مدل  برآورد  از  )قبل  آزمون LRنمایی  به  نسبت   )

نمایی توابع حداکثر راست  برآوردهای مربوط به انتخاب بهترین مدل اقدام نمود. این آماره برای  فرضیه 

 شود.  مقید تحت فرضیه صفر و توابع نامقید تحت فرضیه مقابل کاربرد دارد و به شکل زیر بیان می

(11) LR = −2[L(H0) − L(H1)] 

آن   ,L(H1)که در  L(H0)  لگاریتم راستبه نمایی تحت فرض صفر و فرض مقابل ترتیب مقادیر 

𝜒𝑑𝑓هستند. آماره فوق دارای توزیع  
شده بر مدل تحت فرضیه  با درجه آزادی برابر با تعداد قیود اعمال   2

 ( ارائه شده است. 1های مربوط به انتخاب مدل در جدول )صفر است. نتایج آزمون فرضیه 

آماری فروض مدل تابع هزینه مرزی آزمون  : 1جدول   

 𝝌𝟐آماره  LR آماره  𝑯𝟎فرضیه  
 رد یا قبول

 𝑯𝟎فرضیه  

𝛽𝑗𝑘 = 𝛽𝑌𝑌 = 𝛽𝑗𝑦 = 𝛽𝑇𝑇 = 𝛽𝑗𝑇 = 𝛽𝑌𝑇 = 0 98/189  31/18  رد فرضیه  

𝛽𝑇 = 𝛽𝑇𝑇 = 𝛽𝑗𝑇 = 𝛽𝑌𝑇 = 0 77/30  07/11  رد فرضیه  

𝛽𝑗𝑇 = 𝛽𝑌𝑇 = 0 86/20  81/7  رد فرضیه  

𝑢 = 𝜂 = 0 76/45  99/5  رد فرضیه  

 منبع: محاسبات تحقیق 

 صورت بهگیرد و  مربوط به انتخاب شکل تابع هزینه مرزی که مورد آزمون قرار می  نخستین فرضیه 

𝛽𝑗𝑘 = 𝛽𝑌𝑌 = 𝛽𝑗𝑦 = 𝛽𝑇𝑇 = 𝛽𝑗𝑇 = 𝛽𝑌𝑇 = باشد؛ رد فرضیه صفر این آزمون دلالت  می  0

تر بودن فرم تابع هزینه ترانسلوگ در مقایسه با تابع کاب داگلاسی برای استخراج نسبت  بر مناسب 

𝛽𝑇( خواهد بود. فرضیه دوم  10درآمد به هزینه در مدل تجربی رابطه ) = 𝛽𝑇𝑇 = 𝛽𝑗𝑇 = 𝛽𝑌𝑇 =
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𝛽𝑗𝑇دهد. همچنین، فرضیه سوم   عدم تاثیر تغییرهای فناورانه در مدل را مورد آزمون قرار می   0 =

𝛽𝑌𝑇 = در مورد خنثی بودن یا نبودن نوع تغییرهای فناوری از نظر هیکس است. فرضیه چهارم   0

𝑢 = η = نرمال است و کارایی در طی زمان تغییر صورت نیمه به   𝑢 به معنای آن است که توزیع    0

شود که تابع هزینه ترانسلوگ با تغییرات های بالا ملاحظه می با توجه به نتایج آزمون فرضیه   کند.نمی 

دارای توزیع نرمال قطع شده بوده و کارایی   uترین مدل انتخاب شد. همچنین  عنوان مناسب فناوری به 

 کند. در طی زمان تغییر می

های آماری و تشخیص فرم تابعی مرزی لازم است قبل از برآورد مدل و تخمین  پس از انجام آزمون 

(، ایستایی متغیرهای تحقیق و وابستگی مقطعی برای جلوگیری از وجود 10ضرایب الگوی رابطه )

ایستایی نسل اول ایم، پسران و شین   منظور ابتدا از آزمونرگرسیون ساختگی بررسی شودکه بدین

(IPS)   استفاده شد سپس با توجه به تأیید وابستگی مقطعی پسران نسبت به انجام آزمون ایستایی

نسل دوم نیز اقدام گردید؛ زیرا در شرایط تأیید وابستگی بین مقاطع آزمون ایستایی نسل اول صحت  

(  PADFیافته پسران )رو لازم است از آزمون ایستایی تعمیم دهد از اینو اعتبار خود را از دست می

 ( ارائه شده است. 2ها در جدول)استفاده کرد که خلاصه نتایج این آزمون

های ایستایی نسل اول و دوم و بررسی وابستگی بین مقاطع آزمون  :2جدول    

 متغیر 

 آماره آزمون
پسران   -م ای 

شین –  

CD آزمون 

 پسران 

آماره آزمون 
یافته پسران در تعمیم

 سطح  

یافته  آماره آزمون تعمیم
 پسران تفاضل مرتبه اول 

𝐏𝐢𝐭𝐘𝐢𝐭سهم درآمد از هزینه  

𝐂𝐢𝐭
 

24/1-   
(107/0)  

48/1-   
(140/0)  

196/3-  
(007/0)  

190/6-  
(000/0)  

 𝐋𝐧𝐘𝐢𝐭لگاریتم ستاده 
531/1  

(936/0)  

19/7  
(000/0)  

577/2 -  
(077/0)  

303/3 -  
(000/0)  

لگاریتم نسبت قیمت انرژی به  

𝐋𝐧 قیمت سرمایه
𝐰𝐩𝐞

𝐰𝐤
 

111/4 -  
(000/0)  

34/4  
(000/0)  

796/1-  
(496/0)  

912/3 -  
(000/0)  

لگاریتم نسبت دستمزد  به  

𝐋𝐧قیمت سرمایه  
𝐰𝐰

𝐰𝐤
 

552/0 -  
(291/0)  

39/2-  
(017/0)  

905/1 -  
(374/0)  

910/4 -  
(000/0)  

 𝐓𝐢𝐭ضریب فناوری  
518/15 -  

(000/0)  
18/3-   

(001/0)  
434/4 -  

(000/0)  
722/5 -  

(000/0)  

 𝐇𝐇𝐈𝐢𝐭شاخص تمرکز  
795/1 -  

(000/0)  
55/2-  

(011/0)  
231/2 -  

(200/0)  

031/5 -  
(000/0)  

 𝐋𝐧𝐒𝐢𝐦𝐢𝐭سهم وارداتی  
925/5 -  

(000/0)  
41/7  

(000/0)  
009/4 -  

(000/0)  
460/3-  

(002/0)  

 منبع: محاسبات جاری پژوهش 

 دهد درصد را نشان می 5متغیرها در سطح احتمال  یمعناداراعداد داخل پرانتز سطح یادداشت: 

سطوح   بهباتوجه نتایج آزمون ایستایی نسل اول و دوم و همچنین آزمون وابستگی مقطعی پسران  

( گویای آن است که براساس هر دو آماره آزمون برخی از متغیرها در 1احتمال داده شده در جدول )

تفاضل  یکبار  با  متغیرها  کلیه  اما  هستند  غیرایستا  میسطح  ایستا  ازاینگیری  آزمون    رو شوند، 

 ( ارائه شده است. 3انباشتگی بین متغیرها مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آن در جدول )هم
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انباشتگی بین متغیرها های هم آزمون : 3جدول   
 سطح احتمال   مقدار آماره  نوع آماره آزمون نوع آزمون

 نسل اول پدرونی  یهم انباشتگآزمون 

591/1 فیلیپس پرون افتهی میتعم tآماره   (056/0)  

-176/3 فیلیپس پرون  tآماره   (000/0)  

- 319/4 افته ی میتعمدیکی فولر   tآماره   (000/0)  

356/2 نسبت واریانس    VRآماره  نسل دوم وسترلند یهم انباشتگآزمون   (090/0)  

 منبع: محاسبات جاری پژوهش 

مربوط به  و سطح احتمال هاآماره ،دومانباشتگی نسل اول و های همآزمون  ( براساس3نتایج جدول )

رو  شود؛ از اینبلندمدت بین متغیرها تأیید میانباشتگی و رابطه  گویای آن است که هم  آزمون   هر

 توان نسبت به تخمین ضرایب در مدل اقدام نمود. بدون هیچ نگرانی می

( با استفاده از روش  10آپ لازم است در ابتدا رابطه )های مارک منظور کمی شدن مؤلفهدر ادامه به

 ( ارائه شده است.  4برآورد شود که نتایج آن در جدول ) یینماراستحداکثر 

 MLEای به روش برآورد تابع مرز فاصله   :4جدول 
 ضرایب بعد از تنظیم بازار  ضرایب قبل از تنظیم بازار   متغیرها 

 **1/894 **1/453 جمله ثابت 

- 𝑳𝒏𝒀𝒊𝒕 003/0لگاریتم ستاده    -0/026** 

𝑳𝒏 قیمت سرمایه لگاریتم نسبت قیمت انرژی به 
𝒘𝒑𝒆

𝒘𝒌
 0/028** 002/0  

𝑳𝒏لگاریتم نسبت دستمزد  به قیمت سرمایه  
𝒘𝒘

𝒘𝒌
  -0/067**  -0/033** 

𝑻𝒊𝒕 017/0ضریب فناوری     -0/173** 

-601/0 **0/184 جمله ثابت   

𝑯𝑯𝑰𝒊𝒕 358/0تمرکز بازار      -0/858* 

-𝑳𝒏𝒔𝒊𝒎𝒊𝒕 0/178** 065/0لگاریتم سهم وارداتی خودرو    

𝝈𝝎
𝟐  027/0  036/0  

𝝈𝒗
𝟐 0010/0  0001/0  

𝜸 0/969** 0/997** 

 **86/11 **45/40 آماره والد 

یینماراستآماره حداکثر   77/60  34/39  

 منبع: محاسبات جاری پژوهش  

 دهد درصد را نشان می 10و  5معناداری ضرایب را در سطح احتمال  بیبه ترتعلامت** و *  

داری بیشتر ضرایب الگوی مدل است همچنین نتایج برآورد واریانس  ( بیانگر معنی 4نتایج جدول )

𝜎𝜔آپ مؤلفه تصادفی مارک
𝜎2)در تشریح واریانس نسبت درآمد به هزینه   2 = 𝜎𝜔

2 + 𝜎𝜐
که با    (2

شود با مقادیر نزدیک به یک و سطح معناداریش بیانگر آن است که تغییرات نشان داده می   γنسبت  

آپ است؛ بنابراین الگوی مرز تصادفی بر روش حداقل پسماندها تا حد زیادی ناشی از مؤلفه مارک

کند. علاوه براین مربعات معمولی ارجحیت دارد و آماره والد معناداری کل مدل رگرسیون را تایید می

زای اقتصادی موثر بر درجه قدرت بازاری در دوره قبل از تنظیم  شود که دو متغیر برونملاحظه می 
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که بعد از اند؛ در حالی آپ را افزایش داده ای و باتبع آن مؤلفه قطعی مارک بازار میزان ناکارایی هزینه 

اند. لازم به ذکر است که  ای داشته تنظیم بازار این دو متغیر نقش معناداری در کاهش ناکارایی هزینه 

قبل از تنظیم بازار سهم وارداتی خودرو در مقایسه با تمرکز فروش تأثیر معناداری بر کارایی هزینه 

 اما در دوره پس از تنظیم بازار تمرکز فروش داخلی نقش معنادری را ایفا نموده است.          داشته 

برآورد ضرایب رابطه ) از  اندازهآپ میزای مارکزا و برونهای درون( و مولفه10بعد  به  گیری توان 

عنوان معیارهای سنجش درجه  آپ کل به بازدهی مقیاس پرداخت و سپس شاخص لرنر و معیار مارک 

قدرت بازاری دوره قبل و بعد از تنظیم بازار را محاسبه نمود که نتایج این محاسبات برای صنعت 

 ( ارائه شده است. 5های صنعتی آن در جدول )خودرو ایران و هر یک از زیر بخش

آپ و شاخص لرنر در صنعت خودرو محاسبه بازدهی مقیاس، مارک :5جدول    

ت
الی

فع
د 

 ک

 نام صنعت
بازدهی 

 مقیاس
𝐑𝐓𝐒 

  مؤلفه
قطعی  

 مارک
 𝛗𝐙́آپ

  مؤلفه
تصادفی 

 مارک
 ωآپ 

مارک آپ 

 𝒖کل 

درجه 

قدرت 
 𝝁بازاری

شاخص 

   𝐋لرنر 

 محاسبه معیارها در دوره قبل از تنظیم بازار 

29 
  تولید وسایل نقلیه

  میون لر ی ترموتوری، 
783/0  034/2  950/0  984/2  331/2  695/0  

2910 
  هینقلتولید وسایل 

یموتور  
790/0  872/1  963/0  836/2  242/2  691/0  

2920 

  لی وسا)اتاق( تولید بدنه 
 و ساختموتوری  هینقل

لر ی تر  میو نتریلر   

788/0  199/2  968/0  167/3  486/2  711/0  

2930 

تولید قطعات و لوازم 

 الحاقی وسایل نقلیه 
 موتوری

771/0  031/2  918/0  949/2  267/2  682/0  

بعد از تنظیم بازارمحاسبه معیارها در دوره   

29 
  هینقلتولید وسایل 

  میون لر ی تر، یموتور
829/0  038/0 -  912/0  874/0  733/0  408/0  

2910 
تولید وسایل نقلیه  

 موتوری
839/0  048/0 -  963/0  915/0  768/0  431/0  

2920 

  لی وسا)اتاق( تولید بدنه 
 و ساختموتوری  هینقل

لر ی تر  میو نتریلر   

785/0  038/0 -  842/0  805/0  642/0  372/0  

2930 

تولید قطعات و لوازم 

  الحاقی وسایل نقلیه
 موتوری

862/0  027/0 -  929/0  901/0  788/0  421/0  

 منبع: محاسبات جاری پژوهش 

( نشان می 5نتایج جدول  بخش (  زیر  و  در صنعت خودروسازی  که  به  دهد  نسبت  بازدهی  آن  های 

عبارتی یابد؛ به تولید به شدت افزایش میهای  مقیاس کاهنده است و با افزایش مقیاس تولیدی هزینه 

برداری از ظرفیت ایجاد شده دیگر هرچند ظرفیت صنعت خودروسازی افزایش یافته اما میزان بهره
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ها در این صنعت اتفاق افتاده  برداری از صرفه مقیاس تولید برای بنگاه روند کاهشی داشته و عدم بهره 

شود که برداری از ظرفیت ایجاد شده در حد بهینه نیست. علاوه براین ملاحظه میاست؛ یعنی بهره 

کاهش داده است؛    -308/0به    034/2آپ، میزان این متغیر را از  زای موثر بر شدت مارکبرون عوامل

اند. با مقایسه میزان تغییرات تغییر داده  912/0به    950/0زا این مقدار را از  در حالیکه عوامل درون

نمود که شدت تغییرپذیری عوامل برونآپ میهای مارکمؤلفه از  توان اذعان  زای اقتصادی بیشتر 

آپ کل را از مقدار  ثر میزان مارکزای غیرقابل مشاهده است و در نهایت مجموع این دو اعوامل درون

کاهش داده است. همچنین بررسی درجه قدرت بازاری و معیار لرنر در در دوره   874/0به    984/2

درصد کاهش را در دوره بعد    41  و  68ترتیب  تنظیم بازار دلالت بر این دارد که این دو شاخص به 

توان به  دهد. در واقع بالا بودن درجه قدرت بازاری در دوران قبل از تنظیم را میتنظیم نشان می

های اقتصادی ایران بر آپ نسبت داد زیرا در این دوره بازبودن دربهای قطعی و تصادفی مارک مولفه

واردکنندگان خارجی وکاهش نسبی تعرفه واردات خودرو بازار مساعدی را برای فروش این محصول  

ندگان با عنایت به کیفیت، نوع خدمات، امنیت  کنتوسط رقبای خارجی فراهم نمود. از طرفی مصرف

های خودروهای خارجی در مقابل داخلی، تمایل بیشتری برای خرید خودروهای خارجی  و دیگر آپشن 

کنندگان داخلی برای خودروهای خارجی امکان رو افزایش تقاضای مصرفاز خود نشان دادند؛ از این

تسلط فعالان خارجی بر بازارهای داخلی را فراهم نمود که مجموع این عوامل منجر به افزایش ناکارایی 

توان  ای برای تولیدکنندگان داخلی شده است. در خصوص دوره بعد از تنظیم بازار میو مضار هزینه

، امضای برجام و خروج آمریکا از برجام 1+5ها، بستن قرارداد مشترک  اذعان نمود که با توسعه تحریم

ی از مشارکت در صنعت تولید خودرو خارج شوند که این امر محدودیت باعث شد اکثر شرکای خارج

واردات خودروهای خارجی، قطعات منفصله و ملحقات مربوط به مونتاژ خودرو و افزایش تمرکز تولید  

داخلی را بدنبال داشت. از طرفی تمرکز و تسلط تولیدکنندگان داخلی بر بازار، عدم تهدید از جانب  

های دولتی، تأمین خوراک ارزان قیمت و فعالیت اغلب تولیدکنندگان داخلی  مایت رقبا به پشتوانه ح

 ای را تا حدودی کاهش داده است. در زمینه مونتاژ خودرو هر چند میزان ناکارایی هزینه 

   ارائه پیشنهاد و   گیری نتیجه. 6

نقش گسترده   بهباتوجه  و  اقتصادی  توسعه  و  در رشد  استراتژیکی صنعت خودروسازی  این    اهمیت 

رقابت برای  زمینه  ایجاد  و  ارزآوری  در  بینصنعت  در عرصه  درصدد  پذیری  پژوهش حاضر  المللی  

ای و مقایسه زای اقتصادی با استفاده از تابع مرز فاصله زا و برونآپ متأثر از عوامل درونارزیابی مارک 

بر تنظیم بازار بوده است؛ بدین منظور از   دی تأکتطبیقی شدت قدرت بازاری صنعت خودروسازی با  

 Stataافزار  نرمو    1381-1399های  طی سال    ISICزیر بخش صنعتی کد چهاررقمی  سه  های  داده 

طرفه قرار  قطعی، خارج از متغیر تصادفی یک  ی زابرون استفاده شد. در این پژوهش متغیرهای     17.0

یابد. نتایج پژوهش در دوره قبل و بعد از کاهش می   تاحدامکانگیرد و احتمال تورش در مدل را  می

دهد و  از شرایط رقابتی کامل را نشان می  ملاحظهقابل تنظیم بازار درجه قدرت بازاری بالا و انحراف  

بر  های این صنعت است. علاوه  بیانگر رفتار غیررقابتی در صنعت خودروسازی و زیر بخش  وضوحبه 
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  ی عنیاست؛  کاهنده در این صنعت حاکم    اسینسبت به مق  یبازدهرقابتی  با ظهور رفتارهای غیر   نیا

به افزایش ظرفیت و مقیاس تولیدی هزینهبا   افزایش یافته است؛  از دیگر عدم بهرهعبارت ها  برداری 

؛ برداری از ظرفیت در حد بهینه نیست ها در این صنعت محقق شده و بهرهبنگاه صرفه مقیاس برای  

وجه غالب در بازار صنعتی  کنند ( که بیان می 1399میکاییلی و همکاران ) بامطالعهگیری این نتیجه 

ایران ساختار انحصاری است و درصد بالایی از بازار در دست تعداد محدودی از فعالان متمرکز است 

آپ و بازدهی متوسط مارک  ( که دلالت بر روند صعودی 1396خدادادکاشی و همکاران )و مطالعه  

 . در صنایع ایران دارد، سازگار است مقیاس کاهنده 

های مطالعه ظرفیت  های مشهود در صنعت خودرو گویای آن است که هر چند در سال از طرفی واقعیت 

برداری از ظرفیت ایجاد شده روند کاهشی اما میزان بهره  افتهیش ی افزاصنعت خودروسازی در ایران  

گیری اقتصاد مقیاس را در پی داشته بنابراین افزایش ظرفیت و کاهش تولید، عدم شکل   ؛داشته است 

نوع مالکیت یا مدیریت دولتی یا   لیبه دل دهند که این صنعت  می  نشان  هابررسی  نیبر اعلاوه  .  است

های دولت، محدودیت فعالان اقتصادی، تحریم و عدم امنیت اقتصادی، تغذیه از  ، حمایت یدولتشبه 

کند؛ وجود چنین وضعیتی، همواره در شرایط غیررقابتی فعالیت می  متیقارزانارز دولتی و خوراک  

ها آنکه این بنگاه   لیبه دلهای فعال در این صنعت فراهم نموده و  شرایط زندگی آرام را برای بنگاه 

به بهبود کیفیت کالا، کاهش هزینه، کاهش  نسبت  نیبنابرا کنند؛ینمتهدیدی از سوی رقبا احساس 

ندارند افزایش کارایی تعهدی   بر اساس مجموع این عوامل سبب شد تا شورای رقابت  که    قیمت و 

بازار در دست چند خودروساز ورود کند و از سال   محدودشدنقانون برای کنترل انحصار و ممانعت از  

کنترل   هرچند اجرای سیاست.  گیری از ابزار سقف قیمت برای خودروها وارد عمل شود با بهره  1391

زای  زا و درونتوانسته تا حدودی ناکارایی متأثر از عوامل برون انحصار با استفاده از ابزار سقف قیمتی

مندی از  اقتصادی را کاهش دهد؛ اما با عنایت به اینکه ابزار سقف قیمتی در شرایط تورمی و با بهره

وری منفی موجود در صنعت خودروسازی ایران تعیین شد این نتیجه را در پی داشته  کیفیت و بهره 

کنندگان بازار را سمت شرایط رقابتی سوق دهد و است که این سیاست نتواند برای حمایت از مصرف

انواع خاص ناکارآمدی    . البتهزندبهای فعال در این صنعت رقم  را برای بنگاه  یارانحصشرایط دور از  

تواند می نیز  های مستقیم و غیرمستقیم ایجاد شده  زا اقتصادی از طریق هزینهحاصل از عوامل برون

در مورد کاهش قدرت بازاری و (  2019هرچند این نتایج با مطالعه پاناگیو )  .علت باشداین  مزید بر  

انحصارتأثیر   گزارش  یضد  اجباریقانون  حدودی    دهی  استتا  و   اما  ؛سازگار  گرایکو  مطالعات  با 

بهبود رفاه مصرف  (2024)  همکاران به  تولید و کاهش هزینه    به علتکنندگان  که  کیفیت  ارتقای 

 شود.  پیشنهادهای زیر ارائه می با عنایت به نتایج پژوهش رونی ازا. همخوانی ندارد معتقدند نهایی 

مراتب فوق در جهت کاهش عملکرد غیررقابتی صنعت خودروسازی ایران گسترش مشارکت   بهباتوجه 

 گردد.  های تنظیمی توصیه می زدایی و سیاست فعالیت بخش خصوصی از طریق مقررات
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پایش   کهییازآنجا نهادهای  به  است  کاهنده  مقیاس  به  نسبت  بازدهی  صنعت  این  رقابت در  کننده 

های تولید از طریق ادغام واحدهای مجزای تناسب تولیدات داخلی با گسترش ظرفیت و کاهش هزینه 

 برداری از صرفه مقیاس فراهم شود. شود تا امکان بهرهتولیدی توصیه می 

قیمت فرمول  بهرهاصلاح  و  کیفیت  بر  تأکید  و  رقابت  شورای  بهگذاری  محصول  که  گونه وری  ای 

 شود.  تولیدکننده کیفیت را فدای سود نکند توصیه می 

پایش  نهادهای  می به  پیشنهاد  بازار  مصرفکننده  از  حمایت  جهت  در  سیاست شود    های کنندگان 

وتوسعه و گسترش تولید محصولات نوآورانه را در  گذاری در تحقیقافزایش سرمایه   باهدفتنظیمی  

 پیش گیرند.  

نهاد   می   شگریپاهای  به  به مقررات  شود  توصیه  بازار  کهگونه تنظیم  شود  تعیین  رقابت    ای  ایجاد  با 

 نمایند.  رقابت سالم را تشویق فراهم و  در بازار رقبا منصفانه شرایط یکسان برای بازیگران و

دولت و الگوی تنظیمی رقابت محور توصیه گری  کاهش نقش تصدی   های تنظیم بازار،اجرای سیاست 

نظارت  می نباشد صنعت تحت  میسر  امری  که چنین  مواردی  در  و  و    یهائت یهشود  بازار  تنظیم 

 ا از مسیر کارای اقتصادی دور نشود. ترگولاتورهای بخشی قرار گیرد 

 

 منافع  تعارض

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد. 
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 تمام نویسندگان در نوشتن و تنظیم مقاله سهیم هستند.  
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Introduction:  

The automotive industry is a pivotal sector for job creation and economic growth 

due to its extensive interconnectivity within the supply chain. Its backward 

linkages contribute to its ranking as the second-largest industry in the country. 

Prior to the early 1990s, Iran's automotive industry relied primarily on foreign 

licenses for vehicle production. Subsequently, the industry underwent significant 

transformations within its production chain, fostering strategic partnerships with 

European and East Asian automotive firms. However, these collaborations faced 

substantial challenges due to international sanctions, the 5+1 agreement, and the 

subsequent JCPOA. 
Compared to developed nations, Iran's automotive industry's share of GDP is 

lower, ranging from 3.5% to 5%, while the global average is 7.5%. In Iran, Iran 

Khodro, Saipa, and SAIC Motor dominate the market, collectively holding a 93% 

share. The cyclical state ownership of these companies has resulted in 

government-appointed board members (Shjae Moradi et al., 2020). 

State ownership and government control have made the automotive industry 

highly vulnerable to political and economic instability. Despite reforms, the 

industry continues to grapple with private-sector monopoly and inefficient 

government resource allocation, hindering its ability to compete globally. The 

2012 currency crisis and rising costs further exacerbated these challenges, leading 

to the establishment of the Competition Council. However, its pricing regulations 

have proven ineffective, exacerbating issues for both automakers and consumers. 

Monopoly imposes welfare costs on society by limiting access to goods and 

services, reducing production, and increasing prices. To address this, it is crucial 

to analyze market power dynamics in the automotive industry, considering both 

internal and external factors. Evaluating the impact of market regulation policies 

on market power is essential to bridge the knowledge gap between pre- and post-
regulation periods. This research innovates by employing a frontier approach to 
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examine market power in detail. It also mitigates model estimation bias by 

distinguishing between deterministic and stochastic components of market power 

using endogenous and exogenous factors. Additionally, the study calculates 

technological changes using a fuzzy technology coefficient. 

Research on market power has identified two primary approaches: parametric and 

non-parametric. Parametric methods rely on theoretical concepts like the Solow 

residual and NIO, while non-parametric methods analyze market structure, 

behavior, and performance. NEIO, a non-structural approach, attributes monopoly 

power to factors beyond market structure and performance. It measures market 

power using the Panzar-Rosse H-statistic, price-cost deviation, or conjectural 

variations. The Solow residual approach, proposed by Hall and Rogers, measures 

market power based on the production function and its dual cost function. By 

differencing these residuals, unobservable productivity shocks are eliminated, 

allowing for accurate estimation of market power and markup. SFA, introduced 

by Kumbhakar et al., offers several advantages over previous methods. It treats 

market power as a deviation from the marginal cost frontier, accommodates 

complex market structures, is independent of market demand data, and can 

examine factors influencing deviations from the cost frontier. Additionally, SFA 

is suitable for variable returns to scale. By separating deterministic and stochastic 

deviations, it allows for the inclusion of exogenous factors to reduce model 

specification bias. 

 

Methodology 

This study employs Stochastic Frontier Analysis (SFA) to gauge the extent of 

market power influenced by internal and external economic factors. Rooted in the 

multi-product oligopoly model, the SFA approach calculates markup, the 

difference between price and marginal cost, derived from profit maximization. In 

competitive markets, prices align with marginal costs; however, in non-

competitive markets, prices exceed marginal costs. The translog cost function is 

used to derive the revenue-to-cost ratio, and the cost distance function estimates 

the model's inefficiency component, representing markup. To mitigate estimation 

bias, non-competitive deviations are decomposed into deterministic and stochastic 

components. This ensures the exogeneity of deterministic variables, reducing the 

likelihood of biased estimates. Market power is assessed as the percentage excess 

of price over marginal cost. The Lerner index, defined as the deviation of marginal 

cost from price as a percentage of price, provides an alternative measure. A Lerner 

index close to one or an infinite markup indicates low competition and high 

market power, while a zero index signifies perfect competition and no market 

power. 

 

Results and Discussion 

This study employed a distance function frontier approach to evaluate the markup 

and market power intensity within the automotive industry, considering both 

internal and external economic factors. The findings, both pre- and post-

regulation, reveal a high degree of market power and significant deviations from 
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perfect competition, indicating non-competitive practices within the industry and 

its sub-sectors. Additionally, the emergence of non-competitive behaviors has 

resulted in diminishing returns to scale, as evidenced by rising costs despite 

increased capacity and production. In other words, firms in the industry have not 

fully realized economies of scale, leading to suboptimal capacity utilization.  

Furthermore, it is observed that Exogenous factors have had a more significant 

impact on markup intensity than endogenous factors, reducing it from 2.34% to -

0.308%, while endogenous factors have only slightly altered it. Consequently, the 

overall markup has decreased from 2.984% to 0.874%. An analysis of market 

power and the Lerner index during the regulatory period reveals a substantial 

decline of 68% and 41%, respectively, in the post-regulatory period. 

 

Conclusion:  

Empirical evidence in Iran's automotive industry demonstrates a decline in 

capacity utilization despite increased capacity over the study period. The 

industry's non-competitive environment, perpetuated by state or quasi-state 

ownership, government support, economic restrictions, and subsidized currency, 

has fostered a lack of competition among firms. This has led to complacency 

regarding quality, cost reduction, pricing, and efficiency. In response, the 

Competition Council implemented price caps in 2012. While these caps partially 

mitigated inefficiencies, they failed to benefit consumers due to inflation and the 

industry's poor quality and productivity, perpetuating monopolistic and non-

competitive conditions. Therefore, in light of the research findings, To reduce 

non-competitive behavior in Iran's automotive industry, the following measures 

are recommended: 

• Expand private sector participation: Deregulate the industry and 

implement supportive regulatory policies to encourage private sector 

involvement. 

• Promote economies of scale: Given decreasing returns to scale, 

competition authorities should advocate for the merger of production 

units to reduce costs and improve efficiency. 

• Reform pricing mechanisms: The Competition Council should revise 

its pricing formula to prioritize quality and efficiency over profit. 

• Invest in innovation: Regulatory bodies should incentivize research and 

development to foster innovation and protect consumer interests. 

• Foster fair competition: Establish market regulations that ensure a level 

playing field for all market participants, promoting healthy competition. 

• Reduce government intervention: Implement market-oriented 

regulations and minimize government intervention. Where necessary, 

industry-specific regulators should oversee the industry to maintain 

economic efficiency. 

Keywords: Intensity Market power, Import share, Concentration, Non-

competitive behavior, Market regulation. 
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