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Abstract  
Economic stability is paramount for achieving sustainable growth and equitable income 

distribution. Addressing these critical issues within the Iranian context, this study investigates 

the asymmetric impacts of economic instability on household poverty and income inequality 

from 1984 to 2023. Employing the nonlinear autoregressive distributed lag (NARDL) approach, 

we compute the poverty gap index and the Foster–Greer–Thorbecke (FGT) indices using 

household income and expenditure data.  The empirical findings reveal that economic instability 

has a direct and asymmetric long-run effect on poverty. Notably, reductions in economic 

instability lead to a more significant improvement in poverty metrics than the deterioration 

caused by increases in instability. Furthermore, while inflation and economic growth are found 

to exacerbate poverty, per capita income has a mitigating effect; the size of the government, 

however, shows no significant impact.  Similar asymmetric and direct long-run effects are 

observed concerning income inequality, where a decrease in economic instability yields a more 

substantial benefit than the adverse consequences of increased instability. Additionally, 

inflation, the ratio of subsidies to government expenditures, and unemployment are identified as 

contributors to heightened income inequality. The study’s findings on per capita income, 

showing a direct effect for the income variable and an inverse effect for its squared term, do not 

reject the Kuznets hypothesis. 
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Introduction 
Reducing poverty and inequality is a central concern for policymakers worldwide, and 

internationa  frameworks such as the Millennium Development Goals highlight the importance of 

poverty eradication. In Iran, the pursuit of social justice and the reduction of poverty and inequality 

have been emphasized in national strategic documents, including the Twenty-Year Vision Plan and 

the Five-Year Development Plans. However, unlike many countries, poverty in Iran has not 

declined, and international assessments suggest an upward trend. Income inequality also remains a 

persistent economic and social challenge, with adverse implications for economic growth, social 

well-being, and environmental quality.  Poverty is a multidimensional concept defined either in 

absolute terms—reflecting the inability to secure a minimum standard of living—or in relative terms, 

referring to the inability to reach the living standards considered normal in society. Common poverty 

measures include the headcount ratio, poverty gap index, and the Foster–Greer–Thorbecke (FGT) 

index, which capture both the incidence and severity of poverty. Income inequality, on the other 

hand, stems from unequal access to resources and opportunities and is typically measured using 

indicators such as the Gini coefficient, Atkinson index, and Theil index.  Economic instability—

manifested through high inflation, exchange rate volatility, budget deficits, and balance of payments 

pressures—is recognized as a key determinant of poverty and inequality. Such instability 

undermines economic growth, reduces investment, and weakens social welfare, often producing 

asymmetric effects. Evidence suggests that economies experiencing greater instability tend to 

exhibit more unequal income distribution and lower welfare levels. Thus, analyzing the specific role 

of economic instability in shaping poverty and inequality is essential for designing effective policy 

interventions.  Using the poverty gap and FGT indices and constructing an instability index based on 

ARCH and GARCH models, this study examines the asymmetric effects of economic instability on 

poverty and income inequality in Iran from 1984 to 2023 through the NARDL framework, aiming 

to provide more effective policy insights. 

 

Methodology  
The present study aims to examine the asymmetric effects of economic instability on poverty 

and income inequality in Iran. To this end, the nonlinear autoregressive distributed lag (NARDL) 

approach is employed, which allows for distinguishing between the effects of increases and 

decreases in economic instability on the dependent variables. The research is conducted in two parts: 

the first part investigates the asymmetric impact of economic instability on poverty using the poverty 

gap index and the Foster–Greer–Thorbecke. 
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(1) 

The second part examines the similar effect on income inequality, using the expenditure ratio of 

the highest to the lowest decile, which is calculated based on Equation (2). 
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(2)  

the volatility of inflation, budget deficits, exchange rates, and external debt. In addition to 

economic instability, economic growth, per capita income, inflation, government size, 

unemployment, and the ratio of subsidies to government expenditures are included as control 

variables. The data were collected from the Statistical Center of Iran and the Central Bank of Iran. 

Table (1) presents the variables and a summary of the calculation methods. 
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Table 1.  Definitions and Calculations Methods of Variables 

 

Results and Discussion  
Using the nonlinear autoregressive distributed lag (NARDL) model, the asymmetric effects of 

economicinstability on poverty and income inequality were examined. Prior to estimation, 

stationarity tests including the Augmented Dickey-Fuller (ADF) and Phillips-Perron tests were 

performed, showing that some variables are stationary at levels while others require first 

differencing. The bounds test confirmed the existence of long-run relationships among poverty, 

income inequality, and explanatory variables. Diagnostic tests for normality, heteroskedasticity, 

serial correlation, and cumulative residuals confirmed the validity and stability of the model.  Short-

run results indicated that both increases and decreases in economic instability have a direct positive 

effect on poverty, with the impact of decreases being stronger than that of increases. Per capita 

income and government size exert negative effects, while economic growth and inflation increase 

poverty. In the long run, the asymmetric effect persists, with reductions in instability having a 

stronger impact on poverty. Per capita income and inflation also play a significant role in reducing 

household welfare and exacerbating inequality.  Regarding income inequality, short-run effects 

reveal a direct and asymmetric impact of economic instability, with the Wald test confirming 

significant differences between the effects of increases and decreases. Per capita income and the 

subsidy-to-government-expenditure ratio negatively affect inequality, while inflation has a positive 

indirect effect, consistent with the inverted U-shaped Kuznets hypothesis. In the long run, economic 

instability continues to affect inequality asymmetrically, with reductions exerting stronger effects. 

Unemployment significantly increases inequality, and inflation particularly impacts low-income 

groups.  Overall, the findings underscore that economic instability directly and asymmetrically 

affects both poverty and income inequality. Effective economic stabilization policies can therefore 

improve welfare, reduce disparities, and provide more equitable growth outcomes. 

Variable Symbol Definition 
Calculation 

Method 

Data 

Source 

poverty PI 

Inability to achieve a certain 

standard of living deemed necessary 

or desirable in the current society. 

Poverty gap index 

and Foster–Greer–

Thorbecke (FGT) 

Calculated 

by the 

resercher 

Income 

Inequality 
Ten 

Unequal distribution of resources 

and opportunities among 

individuals, groups within a 

population, or countries. 

Expenditure ratio of 

the highest to the 

lowest decile 

Calculated 

by the 

resercher 

Macroeconomic 

Instability 
Ecoll 

A verage instability of 

macroeconomic variables such as 

inflation rate, exchange rate, budget 

deficit-to-GDP ratio, and external 

debt-to-GDP ratio. 

A utoregressive 

Conditional 

Heteroskedasticity 

(ARCH) model 

Calculated 

by the 

resercher 

Inflation Rate Inf 
Growth rate of the general price 

index 
CPI growth rate 

Statistical 

Center of 

Iran 

Per Capita 

Income 
IPC 

Ratio of Gross Domestic Product 

(GDP) to population 

GDP divided by 

population 

Statistical 

Center of 

Iran 

Government Size GS 
Ratio of total government 

expenditure to GDP 

Total government 

expenditure divided 

by GDP 

Central 

Bank of Iran 

Unemployment UnEm 
Ratio of unemployed labor force to 

total labor force 

U nemployed labor 

force divided by 

total labor force 

Statistical 

Center of 

Iran 

S ubsidy-to-

Government 

Expenditure 

Ratio 

Subr 
Ratio of government expenditure on 

subsidies 
- 

Central 

Bank of Iran 
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Conclusion 
This study examined the effects of macroeconomic instability on poverty and income inequality 

in Iran overthe period 1984–2023 using an asymmetric approach.The results indicate that 

macroeconomic instability has a direct and asymmetric long-run effect on both poverty and income 

inequality, with reductions in instability producing stronger effects than increases. Inflation and 

economic growth contribute to higher poverty, while real per capita income has a negative effect on 

poverty. Income inequality is also influenced by economic instability, inflation, subsidies, and 

unemployment, with the Kuznets hypothesis being supported.  Based on the findings, it is 

recommended that governments reduce economic instability, control inflation, design targeted 

subsidies, enhance public expenditure efficiency, promote inclusive growth and employment, and 

focus on human development to mitigate poverty and inequality. Thus, sustainable economic 

stability, an efficient government, and inclusive growth emerge as three key pillars for effective 

policymaking. 
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 مقدمه . 1
طور که از اهداف توسعه است. همان  یکاهش فقر و نابرابر  یدر هر کشور  گذاراناستیاهداف س  نیتراز مهم  یکی

در افق    هایژگیاز و  یکی  زین  رانیفقر است. در ا  بردنن یمجموعه ازب  نیهدف ا  نیهم مشخص است، اول  1هزاره

است.    هایاز فرصت  ی برخوردار  ساله،ست بی  اندازچشم فقر  از  و دور  برنامه  هایاستیاز س  یکیبرابر    هایمهم 

 ی در اکثر کشورها  نکهیا  رغم یکاهش فقر است. عل  شود، یارائه داده م  بار کیکه هر پنج سال    زین  رانیتوسعه در ا

خود   ریاخ یابیدر ارز یاست. به طور مثال، بانک جهان  یشیروند فقر افزا  رانیجهان فقر در حال کاهش است، در ا

 (. World Bank, 2020) است شیدلار در روز در حال افزا 5بالاتر از  یاریبا مع رانیکه فقر در ا  دهدینشان م

نیز در سال  اکثر کشورهای درحال نابرابری  برای  اخیر همچنان چالشی مهم  شود توسعه محسوب میهای 

(Kaulihowa & Adjasi, 2018  نابرابری درآمد، قادر به تأثیرگذاری بر متغیرهای مختلف اقتصادی و اجتماعی .)

زیست جاری، سلامت اجتماعی جامعه، میزان جرم و جنایت و کیفیت محیطاقتصادی، تراز حسابنظیر رشد  

توان اظهار داشت که  به اثرپذیری دیگر متغیرها از نابرابری درآمد، میباتوجه (.  1400است )زروکی و همکاران،  

محیطی تأثیرگذار است. موضوع نابرابری توزیع درآمد بر زندگی افراد جامعه در ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیست

بحث است. بر اساس آمارهای بانک جهانی نابرابری توزیع درآمد  ای جدی و قابلتوزیع درآمد در ایران نیز مسئله

در بیشتر کشورهای جهان کمتر از ایران است و از این منظر، تحلیل و بررسی نابرابری درآمد و عوامل اثرگذار بر 

اقدامی جهت    آن باهدف کنترل و کاهش  از هر  این پدیده، دارای اهمیت است. در این راستا لازم است پیش 

های مربوطه وضعیت فقر و نابرابری ریزی برای کاهش فقر و نابرابری، با استفاده از شاخصگذاری و برنامهسیاست

پذیر که افراد فقیر و آسیبرا مشخص کرد. بررسی دقیق فقر از دو نظر دارای اهمیت زیادی است. نخست این

ی اجرا شده بر ابعاد مختلف فقر استفاده  هاتوان از آن برای بررسی اثر سیاستشوند. دوم آنکه میشناسایی می

 گذاران توسعه و رفاه است.های پیشروی سیاستترین چالش کرد و این یکی از مهم

به درآمد یا هزینه افراد و بر اساس یک مقدار مفهوم فقر قابلیتی را معرفی کند، فقر باتوجه 2سِن  آنکه از قبل

شد. توافق عمومی وجود دارد که مشخصه فقر، نداشتن منابع کافی برای دسترسی حداقل از این متغیرها تعریف می

عنوان  توان بهقبول زندگی است. فقر را میبه کالاها و خدمات لازم برای حداقل یا از نظر اجتماعی استاندارد قابل

شود، نگریست. بحثی طولانی در مورد اینکه بسته به اینکه آستانه فقر چگونه تعریف می یک مفهوم مطلق یا نسبی

گیری در مورد اینکه چه کسی فقیر است یا نه استفاده شود،  آیا باید از یک آستانه مطلق یا نسبی برای تصمیم

عنوان یک مفهوم مطلق، فقر به سطحی از منابع اشاره دارد  به(.  Ravallion, 2010; Gordon, 2006)وجود دارد  

کند. در این مفهوم مطلق، فقر اغلب با آستانه پایین  که با تغییر استاندارد زندگی عمومی در طول زمان تغییر نمی

در راستای تغییرات در استاندارد عنوان یک مفهوم نسبی، سطح محرومیت مرتبط با فقیر بودن  همراه است. به

فقر را با استفاده از یک آستانه پولی تعریف کرد  (  1990)  3واتررین   (.Yang, 2017)کند  زندگی عمومی تغییر می

 
1. Millennium Development Goals 
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برآورده برای  از آن  تلقی میکه در درآمدی کمتر  ناکافی  نیازهای یک زندگی سالم و مولد  شد؛  کردن حداقل 

ای از حداقل نیازهای اساسی همراه است. مفهوم فقر نسبی  بنابراین، مفهوم فقر مطلق با توانایی برآوردن مجموعه

به   می(  1979)  1تانسند معمولاً  داده  بهنسبت  نسبی  فقر  از شود.  معین  سطح  یک  کسب  در  ناتوانی  عنوان 

شود، تعریف شده است؛ بنابراین در استانداردهای زندگی که در جامعه فعلی لازم یا مطلوب تشخیص داده می

 شود.تعریف فقر نسبی، به نابرابری در توزیع درآمد و ثروت بیش از میزان مطلق درآمد افراد توجه می

عنوان یک مفهوم مطلق یا نسبی در نظر گرفت، نابرابری همیشه یک مفهوم توان به که فقر را میدرحالی 

های یک جمعیت یا بین  ها در بین افراد، بین گروهنسبی است. نابرابری مربوط به توزیع نابرابر منابع و فرصت

طورکلی بر تفاوت  دهد. نابرابری اقتصادی به کشورهاست که در یک مقطع زمانی مشخص یا در طول زمان رخ می

های مرتبط دیگر مانند نابرابری در تحصیلات یا  درآمد، ثروت و مصرف متمرکز است، اگرچه بسیاری از نابرابری

 توانند در نتیجه آن ایجاد شوند. بهداشت می

 را  نیافتهتوسعه  کشورهای  که  است  بوده  جهانی  موج  یک   از  متأثر  فقرزدایی  و   فقر  مسئله  به  توجه  ایران  در 

 از   حمایت   و  اجتماعی   تأمین   به  مربوط  اقدامات  چه  اگر  ایران  در .  است  داده  قرار  تأثیرتحت  کشورها   سایر  از  بیش

برنامه  ساله40  کمدست  ایسابقه  پذیرانآسیب  و  فقرا دستاورد  ولی  آسیبدارد،  لحاظ  از  و  ها  درآمدی  پذیری 

 2های مختلفی همچنین در ایران سیاست(.  139۸توجه نیست )پیش بهار و همکاران،  کاهش فقر در کشور قابل

جمعیتی جهت مقابله با فقر اجرا شده است؛ ولی عواملی نظیر رکود اقتصادی، تورم بالا، بیکاری شدید، تغییرات  

های عام و غیرهدفمند باعث شده است تا اقتصاد ایران همچنان درگیر فقر و پیامدهای آن باشد؛ بنابراین و یارانه

های  گذاری و تدوین برنامههای کاهش فقر شناخت عوامل مؤثر بر فقر، سیاستشرط اساسی توفیق در برنامه پیش

 ضمنی، حفظ ثبات اقتصادی برای کاهش فقر ضروری است.   مناسب برای کاهش فقر است. در این راستا و به طور

شود، منظور  ثباتی اقتصادی صحبت میثباتی در آن است. وقتی در مورد بی روی دیگر ثبات اقتصادی، بی

ثباتی اقتصادی مانند نرخ تورم، نسبت کسری بودجه دولت به تولید  های بیافزایش یک یا چند شاخص از شاخص

اخلی است که از سیاست یا راهکارهای  ناخالص داخلی، انحراف در نرخ حقیقی ارز و نسبت بدهی به تولید ناخالص د

که نسبت کسری بودجه به تولید ناخالص  (. درصورتیFischer, 1993شود )اعمال شده توسط دولت ناشی می

بینی باشد، نرخ حقیقی ارز رقابتی و نزدیک به  پیشوبیش قابلداخلی در سطح معقولی باشد و نرخ تورم نیز کم

ها مناسب رشد و توسعه باشد، اقتصاد شرایط با ثباتی خواهد  تراز پرداختسطح تعادلی و وضعیت نرخ بهره و  

های بالای تورم و کسری بودجه فزاینده و ناپایدار، نوسانات شدید نرخ حقیقی ارز  که با نرخداشت. ولی درصورتی

پرداخت تراز  باشیم، میو کسری مزمن  مواجه  بیها  با شرایط  اقتصاد  محیط  است توان گفت که  ثباتی همراه 

(Paul, 2002 ازآنجاکه کشورهای درحال با نرخ(.  های بالای تورم، کسری بودجه فزاینده و ناپایدار،  توسعه غالباً 

های  گذاریها مواجه هستند، توجه به آن در سیاستنوسانات شدید نرخ حقیقی ارز و کسری مزمن تراز پرداخت

 (. Heipertz et al, 2010رسد ) درآمد، ضروری به نظر می های کاهش فقر و نابرابریاقتصادی از جمله برنامه

 
1. Townsend (1979) 

 های مستقیم دولتبندی و کوپن، مسکن مهر، سبد کالا، کمیته امداد، پرداختمانند طرح سهمیه.  2
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ثباتی اقتصادی بر فقر و نابرابری در این مطالعه تلاش بر آن است تا در گام نخست فقر به اهمیت بیباتوجه

از داده ایران با استفاده  اقتصاد    1هزینه خانوار و بر مبنای شاخص فوستر، گریر و توربک   -های خام درآمد  در 

(FGTمحاسبه شود. در گام دوم نیز شاخص بی )ثباتی در چهار زیرشاخص با روش  ثباتی اقتصادی بر مبنای بی

گسترده های  با وقفه  حیخود توضبرآورد شود. در گام سوم در قالبی نامتقارن و با استفاده از رهیافت    3و گارچ  2آرچ 

وتحلیل برآورد و تجزیه  1402-1363ثباتی اقتصادی بر فقر خانوار و نابرابری درآمد طی دوره  غیرخطی اثر بی 

ها  ثباتی اقتصادی بر فقر خانوار و نابرابری از اثر کاهش ها در بیبدین توضیح که وجود تفاوت در اثر افزایش .  شد

ثباتی اقتصادی آزمون خواهد شد. در این راستا چارچوب مقاله بدین شرح است که در ادامه و بعد از مقدمه،  در بی

به   ادبیات نظری و تجربی اختصاص  پژوهش اتیادببخش دوم  تصریح  یافته است. در بخش سوم بهبا تمرکز بر 

ها پرداخته شده است. در بخش  ثباتی اقتصادی و توصیف دادهالگوی پژوهش، محاسبه شاخص فقر، نابرابری، بی 

بندی و پیشنهادهای پژوهش  گیرد و در نهایت جمعنتایج برآورد الگو در قالب نامتقارن صورت میچهارم، تحلیل  

 شود.ارائه می

   پژوهشات یادب. 2

 ینظر ی. مبان2-1

 . فقر2-1-1
های  در دهه  4تانسند توان از جهات گوناگون تعریف کرد.  ارائه تعریف جامع و دقیقی از فقر مشکل است. فقر را می

حساب آورد که با  توان فقیر بههای جمعیتی را زمانی میاعتقاد داشت که افراد، خانوارها و گروه  1970و    1960

ها و شرایط و امکانات معمول زندگی مواجه های غذایی، مشارکت در فعالیتفقدان منابع برای کسب انواع رژیم

هایی است که هر فرد مستحق  ها و فرصتفقر، محرومیت از دارایی   5(2011بانک توسعه آسیا )باشند. از دیدگاه  

نیز در اواخر قرن نوزدهم تلاش کردند که بین فقر نسبی و مطلق تمایز قائل شوند. از    6تری و بوتروان  آنها است.

عنوان ناتوانی در کسب حداقل استاندارد زندگی تعریف شده است و بستگی به چگونگی  دیدگاه آنها فقر مطلق به

عنوان ناتوانی در کسب یک سطح معین از استانداردهای زندگی که در تعریف حداقل معاش دارد و فقر نسبی به

(. فقر در واقع فقدان  13۸4شود، تعریف شده است )ارضروم چیلر،  جامعه فعلی، لازم یا مطلوب تشخیص داده می

صورت  توان فقر را بهشود؛ بنابراین میمنابع و امکانات است که در نتیجه آن محرومیت در اشکال مختلف ظاهر می

با معیار درآمد )تک بهبُعدی( و همچنین میمستقیم و  صورت غیرمستقیم و درنظرگرفتن معیارهایی که  توان 

بعدی، شاخص فقر  شود )چندبُعدی( سنجید. در رویکرد تکمی  ها فقیر محسوبخانوار در صورت محرومیت از آن

 شود. های مصرفی خانوار محاسبه میبه درآمد یا هزینهباتوجه
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هایی  گرفته است، شاخصهایی از فقر که بر اساس این رویکرد صورت به رویکرد درآمدی به فقر و تعریفباتوجه

ها، شاخص نسبت افراد فقیر یا سرشمار است اند. یکی از این شاخصگیری فقر درآمدی معرفی شدهجهت اندازه

که برابر با تعداد افراد فقیر نسبت به تعداد کل افراد جامعه است. مقدار این شاخص زمانی که هیچ فقیری در  

فقر باشد، یک است. کاربرد این شاخص همه افراد جامعه کمتر از خط جامعه وجود ندارد صفر و زمانی که درآمد 

هایی روبرو است. یکی از اشکالات اساسی این شاخص این است که به انتقال  به برخی مشکلات با محدودیتباتوجه

و حتی بین فقیرها و غیر فقیرها و همچنین نسبت به کاهش درآمد فقرا حساس نیست. یکی  درآمد بین فقیرها  

است که فاصله درآمد افراد فقیر تا    1ها، شاخص نسبت شکاف درآمدی یا شاخص شکاف فقر دیگر از این شاخص

بهخط  را  از خطفقر  نسبتی  بیان میصورت  این شاخص  فقر  اگر دو  نشانکند.  است.  فقر  و عمق  دهنده شدت 

کار گرفته شوند، می به  و نسبت شکاف درآمدی همراه هم  فقیر  افراد  نسبت  بهشاخص  و  توانند  صورت کامل 

های سنجش توان به شاخص فوستر، گریر و توربک که از دیگر شاخصتری فقر را نشان دهند. در نهایت میروشن

زمان درصد افراد صورت هم، اشاره کرد که بیانگر عمق و شکاف فقر است و بهفقر بر اساس رویکرد درآمدی است

صورت تابعی از نسبت شکاف فقر در  کند و در آن فقر بهفقر و شدت فقر را بررسی میها از خطفقیر، فاصله آن

 تواننمی  را  ر فق  اصلی   علت  و  ریشه  چندبعدی،   رویکرد  بهباتوجه (.1390شود )عصاری و مزینانی،  نظر گرفته می

  وضعیت   از  خروج  امکان  که  است  شرایطی  فقدان  در  آن  اصلی  هایریشه  بلکه  دانست،  درآمد  نبود  یا  کمبود  فقط

 و   افراد  هایتوانایی  ارتقای  و  بهبود  توسعه  از  هدف  که  است  معتقد  سن.  کندمی   فراهم  فقیر  افراد  برای  را  فقر

 است   کسی  فقیر  بلکه.  نمود  تعریف  ندارد  درآمد  که  کسی  عنوانبه  را فقیر  تواننمی  بنابراین  است؛  هاآن  گسترش

 .ندارد را فقر وضعیت از شدنخارج توانایی که

   . نابرابری درآمد 3-1-2
 است  کشورها  بین  یا  جمعیت  یک  های گروه  بین  افراد،   بین  در   هافرصت  و   منابع  نابرابر  توزیع  به  مربوط  نابرابری

  ثروت   درآمد،  تفاوت   بر  طورکلیبه  اقتصادی  نابرابری.  دهد می  رخ  زمان   طول  در  یا   مشخص  زمانی   مقطع  یک  در  که

  بهداشت   یا  تحصیلات  در  نابرابری  مانند   دیگر  مرتبط  های نابرابری  از  بسیاری  اگرچه.  است  متمرکز  مصرف   و

 دسته   یک.  کرد  بندیدسته  کلی  دوطبقه  در  توانمی  را  نابرابری  هایشاخص.  شوند  ایجاد  آن  نتیجه  در  توانندمی

های  با استفاده از شاخصمعمولاً  که  کنندمی گیریاندازه عینی مفهوم یک در را نابرابری میزان  هاشاخص این از

  هاشاخص  این   دیگرگیرد. دسته  آماری تغییر نسبی درآمد، مانند واریانس، ضریب تغییر و ضریب جینی صورت می

 بیشتر   نابرابری  درجه  که  ینحوبه.  کنندمی  گیریاندازه  اجتماعی   رفاه  از  هنجاری  مفهومی  حسب  بر  را  نابرابری

 توان می   هاشاخص  این  انواع  از.  است  کل   درآمد  از  معینی  سطح  برای  اجتماعی  رفاه  ترپایین  سطح  کنندهمنعکس

اقتصاد بر  (. این موضوع که چگونه محیط  1390اشاره کرد )راغفر و همکاران،    3و تایل   2آتکینسون شاخص    به

گذاران بوده بحث مهمی در میان اقتصاددانان و سیاست(  1955)  4کوزنتسگذارد از زمان  توزیع درآمد تأثیر می
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کند که در مراحل اولیه  با ارتباط رشد اقتصادی و نابرابری درآمد، کوزنتس این فرض را بیان میاست. دررابطه 

افزایش می نابرابری درآمد  افزایش تولید )درآمد سرانه(،  اثر  اقتصادی، در  اینکه به نقطه بیشینه  توسعه  یابد تا 

افزایش تولید، روند کاهشی خواهد  رسد. سپس نابرابری درآمد در اثر  )رسیدن به سطح مشخصی از توسعه( می

وارونه کوزنتس   Uداشت. این الگوی حرکتی نابرابری درآمد در دو مرحله مختلف از توسعه اقتصادی را فرضیه  

 (. Younsi & Bechtini, 2020)نامند می

 ثبات اقتصادی، فقر و نابرابری درآمد . 2-1-3
ثباتی اقتصادی، همچون برخی از مفاهیم پایداری علم اقتصاد دارای معنی روشن و ثابتی نیست. ولی  مفهوم بی

های تورم بالا، نوسانات شدید نرخ ارز،  ثباتی اقتصادی با مسائلی چون نرخآنچه کاملاً مشهود بوده این است که بی

ثباتی اقتصادی وقتی در مورد بی   (.Eghbali et al, 2003)ها و کسری بودجه ارتباط دارد  ثباتی تراز پرداختبی

از شاخصصحبت می یا چند شاخص  افزایش یک  اقتصادی مانند نرخ تورم، نسبت  های بیشود، منظور  ثباتی 

کسری بودجه دولت به تولید ناخالص داخلی، انحراف در نرخ حقیقی ارز و نسبت بدهی به تولید ناخالص داخلی 

که نسبت درصورتی  (.Fischer, 1993)شود  راهکارهای اعمال شده توسط دولت ناشی می   است که از سیاست یا

بینی باشد، نرخ پیشوبیش قابلکسری بودجه به تولید ناخالص داخلی در سطح معقولی باشد و نرخ تورم نیز کم

ها مناسب رشد و توسعه باشد،  حقیقی ارز رقابتی و نزدیک به سطح تعادلی و وضعیت نرخ بهره و تراز پرداخت 

های بالای تورم و کسری بودجه فزاینده و ناپایدار،  که با نرخاقتصاد شرایط با ثباتی خواهد داشت. ولی درصورتی

توان گفت که محیط اقتصادی با  ها مواجه باشیم، مینوسانات شدید نرخ حقیقی ارز و کسری مزمن تراز پرداخت

 (. Paul, 2002)ثباتی همراه استشرایط بی

عنوان مجراهای متغیرها بهاین  مدت متغیرهای اقتصادی مرتبط هستند.  نوسانات اقتصادی به تغییرات کوتاه

مدت در  ، نوسان کوتاه 1های نروژ کنند. آژانس توسعه بنگاهکننده اقتصادی عمل میثباتواسط نهادها و عوامل بی 

ثباتی اقتصادی تعریف  جاری را بی متغیرهای اقتصادی از قبیل تولید ناخالص داخلی، تورم، کسری بودجه و حساب

-تواند رشد بالقوه بلندمدت را از طریق کاهش در تمایل به سرمایهثباتی اقتصادی میکند. در این دیدگاه بیمی

نیز ثبات اقتصادی از طریق تورم پایین و باثبات، نرخ بهره    2ماستریختگذاری تضعیف کند. بر اساس ضوابط  

های پایین دولت و نرخ ارز باثبات سنجیده بلندمدت پایین، نسبت اندک بدهی به تولید ناخالص داخلی، کسری

طورکلی و بر اساس آنچه ذکر شد در تعریف یک محیط باثبات اقتصادی به.  (Financial Glossary, 2011) شود  می

 ,Ficherگردد )می  تأکیدها  بر پنج شاخص نرخ تورم، نرخ ارز، نرخ بهره، وضعیت مالی دولت و وضعیت تراز پرداخت

های بالای تورم، کسری بودجه فزاینده و ناپایدار، نوسانات  توسعه غالباً با نرخ(. ازآنجاکه کشورهای درحال1988

های اقتصادی  گذاریها مواجه هستند، توجه به آن در سیاستشدید نرخ حقیقی ارز و کسری مزمن تراز پرداخت 

 (. Heipertz et al, 2010)رسد های کاهش فقر و نابرابری درآمد، ضروری به نظر میاز جمله برنامه

 
1. Norwegian Agency for Development Corporation 
2. Maastricht 
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ترین  گذاری و رسیدن به رشد پایدار است، یکی از مهمثبات اقتصادی که شرط اولیه ایجاد اعتماد در سرمایه

بیجنبه افزایش  و  وجود  است.  نیز  نابرابری  و  فقر  کاهش  راهبُردهای  در  بهها  اقتصادی  پدیدهثباتی  ای عنوان 

گرفته از سوی  های صورت اجتماعی زیادی برای جامعه به دنبال دارد. در مطالعه -های اقتصادی نامطلوب، هزینه

ثباتی  ها بیاشاره شده که از طریق آنبه مجراهای مختلفی  (  199۸) 2و لاستیگ و والتون   (1999)  1فریرا و کیلی 

 توان به پنج دسته تقسیم کرد.سازد. مجراهای مذکور را می میمتأثر اقتصاد کلان، فقر و نابرابری را 

ها از قبیل اصلاحات خدمات و سیاست  ،قیمت کالا  ،نرخ ارزها از قبیل نوسان  های نسبی: تکانهتغییر قیمت  -1 

قیمت یارانه،  یا  مالیات  در  تغییرات  و  متأثر میتجاری  را  نسبی  نیز سودآوری  .  کنندهای  قیمتی  تغییرات  این 

دهند. برای مثال کاهش ارزش پول ناشی از  تأثیر قرار می ها و دستمزدهای اسمی و سطوح اشتغال را تحت بخش

از آن است که قیمت کالاهای قابل تجارت باید نسبت به دیگر کالاهای غیر قابل تجارت  انقباض مالی حاکی 

فقرا عرضه  اگر  یابد.  باشند در  افزایش  تمایل داشته  یا  باشند و  تجارت(  قابل تجارت )غیر قابل  کننده کالاهای 

های نسبی منفعت )زیان(  ن کالاها کار کنند، از این انقباض مالی از طریق تغیر در قیمتصنایع تولیدکننده ای

 خواهند برد.

مدت خانوارها را از طریق کاهش در تقاضای نیروی کار ناشی از  ها در کوتاهتغییر در تقاضای کار: تکانه  -2 

 دهند.تأثیر قرار میکاهش در تقاضای کل برای کالاها و خدمات تحت

که بخشی انداز خانوار را متأثر کند، درحالیتواند نرخ پسهای فیزیکی: تغییر بازدهی می بازدهی دارایی  -3 

شود. تغییر مذکور همچنین بر بدهی خانوارها و توانایی  اندازها حاصل میاز درآمدهای غیرکاری از همین پس

 گذارد. های اقتصادی تأثیر میثباتی اقتصاد کلان و تکانهها در مقابله با بی آن

های انتقالی، ارائه خدمات اجتماعی و همچنین دسترسی فقرا به این انتقالات عمومی: کاهش پرداخت  -4 

 کند. یافته است محدود می ویژه در زمانی که درآمدهایشان کاهشخدمات را به

های اقتصاد کلان ممکن است مهاجرت را افزایش داده و به  ثباتی و تکانهاثرات بر سرمایه اجتماعی: بی  -5

 های قومی، اجتماعی و مذهبی بینجامد. شکست میان گروه

( 1993)  3پتری  مطالعه   در   توانمی  را  دارد  انسان  رفاه   بر  منفی   تأثیر  اقتصادی  ثباتی بی  که   را  نظریه  این  منبع 

  بر   که  هاییهزینه  با   و   کندمی  مختل  را  کشور  اقتصادی   امنیت  و  ساختار  اقتصادی،  ثباتیبی  افزایش.  کرد  پیدا

(.  1396  همکاران،  و   آبادی حکیم  گیلک )  شودمی  منجر  خانوارها  رفاه  در   کاهش   به  کند،می  وارد  اشخاص  زندگی 

گذاری و انباشت سرمایه بخش خصوصی ثباتی اقتصادی همچنین باعث کاهش رشد اقتصادی، کاهش سرمایهبی

از مهمو انحراف در توزیع درآمد می انداز مثبت برای  ترین راهبُردها در کاهش فقر و چشمشود؛ بنابراین یکی 

ثباتی در اقتصاد  گذاری و رسیدن به رشد پایدار و در نتیجه کاهش فقر و نابرابری، ثبات اقتصادی است. بی سرمایه

ه  های بالای مبادلات است. به دلیل اینکه که هممندی از آن نیاز به هزینهکند که برای بهرهشرایطی را ایجاد می 

 
1. Ferreira & Keely (1999) 

2. Lustig & Walton (1998) 

3. Petri (1993) 
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شود  صورت برابر توزیع نمیها را پرداخت کنند، منافع بین اعضای جامعه بهاعضای جامعه قادر نیستند این هزینه

 گردد. وجودآمدن نابرابری شده و در نتیجه موجب کاهش توسعه اجتماعی می که این امر باعث به

های خارجی بسیار زیاد، نوسانات بالای نرخ حقیقی دهد عوامل متعددی نظیر تورم بالا، بدهی ادبیات نشان می 

شود. در این زمینه توسعه میها باعث ایجاد فقر و نابرابری درآمد در کشورهای درحالارز و کسری تراز پرداخت

ثباتی اقتصادی بیشتر است، توزیع درآمد نیز اند که در اقتصادهایی که بینشان داده(  1996)  1هاسمن و گاوین 

توسعه که تلاطم تولید و  ( نیز بر این باورند که در کشورهای درحال1994)  2تر است. رامی و رامیبسیار نامتعادل

اقتصادی بالاتر است، رفاه اجتماعی نیز کمتر است. مشاهده شده است که کشورهای توسعه یافته که نوسانات 

 Ditta)اند  ثباتی اقتصادی هستند، نابرابری نسبتاً پایین و رشد اقتصادی باثباتی را تجربه کردهدارای حداقل بی

& Hayat, 2017.)  ثباتی اقتصادی از اهداف اصلی کشورهای پس از اهداف توسعه هزاره، کاهش اختلاف درآمد و بی

تواند  ها است، بلکه میگذار طبیعی دولتتنها هدف سیاستثباتی اقتصادی نهعضو سازمان ملل متحد است. بی 

کنند که  اشاره می  (19۸7)  3دیمری و ادیسون   (.Ali, 2016)عنوان عامل مهمی بر توزیع درآمد نیز تلقی شود  به

 شود. ها و کسری بودجه باعث ایجاد مشکلات توزیعی میافزایش تورم، کسری تراز پرداخت 

 پژوهش  ۀنیش ی. پ2-2
های  صورت جداگانه و تأثیر زیرشاخصفقر و نابرابری به   بر  ثباتی اقتصادیتأثیر بیمطالعات متنوعی در ارتباط با  

 شود. مطالعات اشاره میدر ادامه به برخی از این . گرفته استصورت جداگانه بر فقر و نابرابری صورت ثباتی بهبی

( با استفاده از روش  13۸3-1393برای ایران طی دوره زمانی ) ای( در مطالعه13۸۸نوفرستی و محمدی )

بر   یتوجهقابلرغم اینکه شوک نرخ ارز و تورم در مناطق روستایی اثر  نشان دادند که علی  4خودرگرسیون برداری 

 شود.  نابرابری نداشته است، اما در مناطق شهری باعث افزایش نابرابری درآمدی می

( با  1997-2010توسعه طی دوره زمانی )کشور درحال  40ای برای  ( در مطالعه1391رحمانی و همکاران )

های اقتصادی ثباتی سیاستنشان دادند که افزایش بی  5های تابلویی استفاده از الگوی رگرسیونی مبتنی بر داده 

 دهد. موجب افزایش ضریب جینی شده و نابرابری درآمدی را افزایش می

  رگرسیون ش  با استفاده از رو  (1363-13۸۸ایران طی دوره )  درای  ( در مطالعه1393کمیجانی و محمدزاده ) 

باعث افزایش فقر    یردرصد ثروتمند به فق  10که تورم، بیکاری، مخارج دولت و سهم    نشان دادند   6نامرتبط  ظاهربه

دهند. علاوه بر این تورم، بیکاری، نسبت درصد فقیر و افزایش یارانه کالاهای اساسی فقر را کاهش می  40و سهم  

شود  درصد بالا به فقیر و یارانه کالاهای اساسی به نفع ثروتمندها عمل کرده و باعث افزایش نابرابری می  10سهم

 شود.درصد فقیر نیز به نفع افراد با درآمد پایین عمل کرده و باعث کاهش نابرابری می 40و افزایش سهم 

 
1. Hausman & Gavin (1996) 

2. Ramey & Ramey (1994) 
3. Demery & Addison (1987) 
4. Vector Autoregression 

5. Panel Data Regression 

6. Seemingly Unrelated Regression 
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 ح یخود توض  یاستفاده از الگو( با  1357- 1390ای برای ایران طی دوره زمانی )( در مطالعه1394ملکی ) 

در   نی. علاوه بر اشودیدرآمد م  یدر نابرابر  شینرخ ارز، باعث افزا  ینانیکه نااطم  دندیرس  جهینت  نیبه ا  یبردار

افزا  ینابرابر  یو مخارج دولت  اقتصادی  رشد  مدتکوتاه را کاهش م   یو نرخ واقع  شیرا  نرخ   ی. ولدهدیارز آن 

 .  شودیم ینابرابر شی باعث افزا ندمدتارز در بل یقیحق

گستردۀ  هایبا استفاده از رهیافت خود توضیح با وقفه 1397تا  1350( طی دوره 1400زروکی و همکاران )

ثباتی اقتصاد کلان، اثری مستقیم بر برای ایران نشان دادند که در هر دو قالب متقارن و نامتقارن، بی  1غیرخطی

ثباتی اقتصاد کلان، نابرابری درآمد را ها در بیبر مبنای الگوی نامتقارن، افزایش  که  ینحوبهتوزیع درآمد دارد؛  

ها در  دهد. از حیث اندازه اثر، کاهشها در آن، نابرابری را کاهش )اثر مطلوب( میافزایش )اثر نامطلوب(، و کاهش

ثباتی بر نابرابری درآمد اثرگذار است. علاوه بر این، در هر دو قالب  ها در بیثباتی اقتصاد کلان، بیش از افزایشبی

افزایش در مالیات   را کاهش و  نابرابری درآمد  انرژی،  مالیات مستقیم و قیمت  افزایش در  نامتقارن،  متقارن و 

 شود.دهد. همچنین در این پژوهش، فرضیه کوزنتس رد نمیغیرمستقیم، نابرابری درآمد را افزایش می

زمانی    های گستردۀ غیرخطی طی دورۀ با وقفه  حیخود توض( با استفاده از روش  1402و همکاران )حبیبی  

شدن،  مدت و بلندمدت بلایای طبیعی، شاخص جهانیدر کوتاهبرای کشور ایران نشان دادند که   1400تا  1359

نابرابری درآمدی دارند.   اثر مثبت و معناداری بر  شاخص آموزش، همچنین،  تولید ناخالص داخلی و نرخ تورم 

مجذور تولید ناخالص داخلی و توسعۀ مالی اثر منفی و معناداری بر نابرابری درآمدی دارند. نتایج رابطۀ درجۀ 

کند. همچنین، نتایج، اثر نامتقارن دوم نابرابری درآمد و رشد اقتصادی در این مطالعه فرضیۀ کوزنتس را تأیید می

 کند.  شدن بر نابرابری درآمدی را تأیید میتوسعۀ مالی و جهانی

تا    1370طی دوره    2م یانتقال ملا  ونیرگرس  یرخطیغ   ( با استفاده از روش 1403و همکاران )  رفعت میلانی

شده،   معنادارو  یشاخص فقر منف ریدولت بر متغ یهایبده هیاثرات اولنشان دادند که  رانیاقتصاد ا یبرا 1401

  ش یدولت منجر به افزا  ی هایبده  شیکل نشان داد که افزا  ندیمثبت و معنادار بوده است، لذا برآ  هیاثرات ثانو  یول

بر   یاثرات مثبت و معنادار  یدارا  میدر هر دو رژ  تیدر فقر خواهد شد. نرخ تورم و رشد جمع  یدرصد  ۸01/2

اول بر فقر    م یدر رژ  یناخالص داخل  د یو رشد تول  ی انسان  سعهتو  ، یحکمران  یرهایاثرات متغ  نیفقر بودند. همچن

 دهنده فقر بوده است. و کاهش یاثرات منف نیدوم ا  میدر رژ یول  ؛مثبت بوده

  قایو شمال آفر  انه یخاورم  برای کشورهای  2021تا    200۸( طی دوره زمانی  1403و علمی )  حاجیلی دوجی 

منا( از    3)منطقه  استفاده  سیاسی،    4یستمیس  افتهی میتعم  یگشتاورها  کردیروبا  ثبات  دادند که شاخص  نشان 

شاخص حق اظهارنظر و پاسخگویی، تولید ناخالص داخلی سرانه اثر منفی و متغیرهای شاخص کیفیت مقررات  

اری مستقیم ذگ  تنظیمی و اندازه دولت اثر مثبت بر نابرابری درآمدی دارند. همچنین متغیرهای نرخ تورم و سرمایه

   نی بودند.عخارجی با اثر مثبت بی م

 
1. Non-linear Autoregressive Distributed Lag (NARDL) 
2. Nonlinear Smooth Transition Regression Model (STR) 
3. MENA Region 
4. Systemic Generalized Moments Method 

https://ijer.atu.ac.ir/article_11687_e458564880b8d027673f2bde4b47031f.pdf?lang=en
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از مدل تعادل عمومی 1970-199۸در مطالعه کشور نیجریه طی دوره زمانی ) 1(2007) اوبی ( با استفاده 

(CGE  )مخارج دولت ابزار مهم و مؤثر    ولی   ؛ کندیم  عیگرفت که درآمد دولت به طور مثبت درآمد را بازتوز  جهینت

 درآمد و کاهش فقر است.  عیبازتوز

( با استفاده از الگوی خودرگرسیون  19۸0-2015ای برای پاکستان طی دوره زمانی )در مطالعه  2( 2016) علی

ثباتی و نابرابری درآمد در پاکستان رابطه بلندمدت وجود دارد. همچنین،  برداری به این نتیجه رسید که بین بی

 ثباتی اقتصادی، تأثیر عمیقی بر نابرابری درآمد در پاکستان دارد. دهد که بی نشان می

( با استفاده  1992-2014توسعه طی دوره زمانی )ای برای کشورهای درحال در مطالعه  3( 2017) دیتا و حیات

به طور  ثباتی اقتصادی  های توزیعی و میانگین گروهی تلفیقی نشان دادند که بیاز روش خودرگرسیونی با وقفه

-گذاری مستقیم خارجی و هزینهافزایش سرمایهبا  شود. همچنین  باعث افزایش در نابرابری درآمد می  یتوجهقابل

 تواند کاهش یابد.  توسعه، نابرابری درآمد میهای بهداشت عمومی در کشورهای درحال

( با استفاده از روش 1960-2009کشور طی دوره زمانی )  66ای برای  در مطالعه  4( 2021) بودئا و همکاران

های بانکی، ارزی، تورمی و  یافته سیستمی و الگوی تصحیح خطا نشان دادند که وقوع بحرانگشتاورهای تعمیم 

های  ثباتی کند که بیهای این تحقیق تأکید میشود. یافتهبدهی منجر به افزایش نابرابری درآمد در بلندمدت می

 درآمد منجر شود.های کمپذیری گروه آسیبتواند به تشدید شکاف طبقاتی و افزایش مالی می

)  نگوبانه اول  دوره )سه  یط  یادر مطالعه 5(2023و همکاران  برا2021ماهه چهارم  تا سه  2000ماهه   ی( 

نشان دادند که بر    یرخطیو غ   یگسترده خط  یهابا وقفه  یونیخودرگرس  یهابا استفاده از روش  یجنوب  یقایآفر

 ا در بلندمدت فقر ر  یکاریب  کهیدرحال  دهد، یدر بلندمدت فقر را کاهش م  یرشد اقتصاد   ،یاساس شواهد خط

  دهد، ینرخ فقر را کاهش م  یرشد اقتصاد  یمنف  ی هاکرد که اگرچه شوک  د یی. شواهد نامتقارن تأ دهد یم  شیافزا

اقتصاد  یهاشوک رشد  م  یمثبت  کاهش  را  فقر  هم  ،گریدیازسو.  دهدینرخ  طور  به  فقر  نتنرخ  در   جه یزمان 

 . ابدییم شیافزا یکارینرخ ب یمثبت و منف یهاشوک

با استفاده از رویکرد    2020تا    1990در مطالعه خود برای کشور سومالی طی دوره    6(2025عبدی و همکاران )

 شیدرآمد را افزا  یسرانه در ابتدا نابرابر  یناخالص داخل  دیکه تولهای گسترده نشان دادند  خود توضیح با وقفه

شدن به  یجهان   .ابدییاثر با بلوغ اقتصاد کاهش م  ن یاما ا  کند،یم   ی بانیکوزنتس پشت  یمنحن  هیو از فرض  دهدیم

و    یخارج  میمستق  یگذارهیسرما  برعکس،   .کندیم  د یمدت تشددرآمد را در بلندمدت و کوتاه  یطور مداوم نابرابر

بالاتر   یکاریب نرخ  .درآمد مرتبط هستند یبا کاهش نابرابر یتوجهمدت به طور قابلفقط در کوتاه ی نهاد تیفیک

 .دهندیم  شیافزا یدر هر دو بازه زمان  ی درآمد را در سومال ینابرابر یتوجهو تورم به طور قابل

 
1. Obi (2007) 
2. Ali (2016) 
3. Hayat & Ditta (2017) 
4. Bodea et al. (2021) 

5. Ngubane 
6. Abdi et al. (2025) 
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( با  1991-2021ای برای کشورهای آسیای جنوبی طی دوره زمانی )در مطالعه  1(2023) خالد و همکاران

به ثباتی اقتصاد کلان و سرمایه مستقیم خارجی، نابرابری درآمد را  استفاده از مدل اثرات ثابت نشان داد که بی 

 شود. افزایش نرخ مشارکت نیروی کار موجب کاهش نابرابری می  کهیدرحالدهد، معناداری افزایش می طور

مدل  با استفاده از    201۸تا    2010استان کشور مصر طی دوره    27در مطالعه   2(2024ی )و الازهر  یالشهاون

بر کاهش فقر    یتوجهدولت به طور قابل  یاجتماع   یهانهیکه تنها هزنشان دادند    3دوطرفه با اثر ثابت   ونیرگرس

 راتیو قاهره، تأث  ایدر مصر عل  ژهیوبهدولت،    یبهداشت، آموزش و اجتماع   یهانهی. هزگذاردیم  ریتأث  یدر سطح مل

 بر فقر در سطح منطقه نشان دادند.  یتوجهقابل یمنف

( با استفاده از روش 1970-1999توسعه طی دوره زمانی )ای برای کشوهای درحالدر مقاله 4(2004) مایر

توجهی بر نرخ  سطوح بالای بدهی خارجی بدون اینکه اثر قابلیافته سیستمی نشان داد که  گشتاورهای تعمیم

درصد فقیرترین افراد جامعه دارد. همچنین کاهش سطوح بدهی   40رشد داشته باشد، اثر منفی بر سطح درآمد 

های مربوط به کاهش فقر منابع  تمام بدهی خارجی آزاد شود، برای فعالیتاگر    ی دارد؛ ول خارجی اثر مثبت بر فقرا  

 دهد. نمی به دستلازم را 

توسعه طی دوره زمانی  یافته و درحالای برای کشورهای توسعهدر مقاله 5( 2005) برین و گارسیا پنالوسا  

از روش حداقل مربعات معمولی 1960-1990) از طریق   6( با استفاده  نشان دادند که نوسان بیشتر ستاده که 

های بالاتر رابطه دارد.  انحراف معیار نرخ رشد ستاده تعریف شده است با ضریب جینی بالاتر و سهم درآمدی دهک

 همچنین نشان دادند که یک کاهش در نوسان اقتصادی اثر زیادی بر نابرابری داشته است. 

با استفاده از  2014تا  2001کشور آمریکای لاتین طی دوره زمانی  20در مطالعه خود برای  7(2025) گلزر

ارسالیدرحالکه    دهد یم ی نشان  ستمی س  افتهی میتعم  ی گشتاورهاروش   نابرابر  ی که وجوه  را    یدرآمد  یعموماً 

  یهای. بررسشودیم  تیتقو  یتوجهجنگ به طور قابل  ریتأثتحت  یهاطیآنها در مح  یاثر برابرساز  دهند،یکاهش م 

و   نیرتریفق   نیب  ینابرابراثر در کاهش    نیکه ا  دهدینشان م  نیگزیجا  ینابرابر  یارهایاستحکام با استفاده از مع

سایر  است.    ترفضعی  با درآمد متوسط  ی هاگروه  نیرا دارد و اثرات آن در ب  ریتأث   نیشتریخانوارها ب  نیثروتمندتر

نتایج نیز نشان داد که نرخ بیکاری و درآمد سرانه اثر منفی و آزادسازی تجاری و تورم باعث افزایش نابرابری 

 درآمدی شده است.  

با استفاده از رویکرد    2020تا    1990در مطالعه خود برای کشور سومالی طی دوره    ۸(2025عبدی و همکاران )

 شیدرآمد را افزا  یسرانه در ابتدا نابرابر  یناخالص داخل  دیکه تولهای گسترده نشان دادند  خود توضیح با وقفه

شدن به  یجهان   .ابدییاثر با بلوغ اقتصاد کاهش م  ن یاما ا  کند،یم   ی بانیکوزنتس پشت  یمنحن  هیو از فرض  دهدیم

 
1. Khalid et al. (2024) 
2. Elshahawany & Elazhary 
3 The Two-Way Fixed Effect Regression Model 
4. Maier (2004) 
5. Garsia-Penalosa & Breen (2005) 

6. Ordinary least squares (OLS) 
7. Glezer (2025) 
8. Abdi et al. (2025) 
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و    یخارج  میمستق  یگذارهیسرما  برعکس،   .کندیم  د یمدت تشددرآمد را در بلندمدت و کوتاه  یطور مداوم نابرابر

بالاتر   یکاریب نرخ  .درآمد مرتبط هستند یبا کاهش نابرابر یتوجهمدت به طور قابلفقط در کوتاه ی نهاد تیفیک

 .دهندیم  شیافزا یدر هر دو بازه زمان  ی درآمد را در سومال ینابرابر یتوجهو تورم به طور قابل

با استفاده از روش   2023تا    1990طی دوره    اروپا  هیعضو اتحادکشور    27در مطالعه    1(2025)  ونسکویمیس

اند.  درآمد را کاهش داده  ینابرابر  ،یو اعتبار خصوص  ی که توسعه مال  دهدینشان م  2یهم جمع  شرفتهیپ   کیکنت

نابرابر  تریرقابت  یبانک   ستمیس  ک ی،  حالنیباا افزا   یو متمرکزتر،  بازارمحورتر    یمال   ستمیس  کی.  دهدیم   شیرا 

  ی ارهایمع  ر یبر سا  یمبتن  لیوتحلهیتجزکاهش دهد.    ، یبانک   یهادر طول بحران   ژه یوبهدرآمد را،    ینابرابر  تواندیم

سهم    یکه توسعه مال  دهدینشان م  ن،ییدرصد پا   50درصد برتر و    10درصد و    1  یبرا  درآمدمانند سهم    ،ینابرابر

  همچنین آزادسازی تجاری و تولید ناخالص داخلی باعث کاهش نابرابری و . دهدیم  شیافراد را افزا نیثروتمندتر

 ارزش بازار سرمایه باعث افزایش نابرابری درآمدی شده است.  

( و همکاران  آن در    3(2025آیاش  از روش   2023تا    1991طی دوره    4مطالعه کشورهای آس  استفاده  با 

 ل یعوامل اقتصاد کلان، از جمله تشکنشان دادند که    5یمقطع  افتهیشیافزا  گسترده  یهابا وقفه  ونی خودرگرس

باز بودن تجارت آن را   که یدرحالدادند،    شیدرآمد را افزا  ینابرابر  ت،یو رشد جمع  یکاریناخالص، تورم، ب  هیسرما

در    6( KCHکوزنتس )   یمنحن  هیفرضرشد اقتصادی اثر مثبت و مجذور آن اثر منفی بود که    همچنین  کاهش داد. 

 صادق است. این کشورها 

 پژوهش  ینوآوربندی ادبیات و جمع . 2-3
ادبیات تجربی مرتبط با موضوع نشان می انجاممرور  شده در این حوزه بسیار محدود بوده و  دهد که مطالعات 

صورت ای از تحقیقات پیشین بهپر کردن این خلأ تحقیقاتی انجام شده است. بخش عمده  باهدفپژوهش حاضر  

اند.  پرداخته   ی های کلان اقتصادمنفرد به بررسی متغیرهایی همچون تورم، بیکاری، کسری بودجه و سایر شاخص

ثباتی  ( از شاخص ترکیبی بی1400( و زروکی و همکاران )2023در این میان، تنها مطالعات خالد و همکاران )

، پژوهش حاضر از دو جهت اساسی با مطالعات پیشین تمایز دارد. نخست،  اساسنیبرا  .انداقتصاد کلان بهره گرفته

در این مطالعه با استفاده از چارچوب روابط    کهیدرحالاند،  بر الگوهای خطی بوده  اغلب تحقیقات گذشته مبتنی

بررسی و تحلیل شده است. دوم، در زمینه   درآمدی  نابرابریفقر و  بر    یثباتی اقتصادغیرخطی، اثر نامتقارن بی

اقتصاد محاسبه شاخص بی از روش یثباتی  از مطالعات پیشین که  های ساده یا  ، این پژوهش برخلاف بسیاری 

کرده استفاده  ناهمسان شرطیمستقیم  واریانس  از مدل خودرگرسیونی  دقت  بهره می (ARCH) اند،  که  گیرد 

 . سازدفراهم می ی های اقتصادگیری نوسانات و نااطمینانیبیشتری در اندازه 

 
1. Simionescu (2025) 
2. Continuously Updated and Bias-Corrected (CUP-BC) Estimates 
3. Ayyash 

4. ASEAN-5 

5. The Cross-sectionally Augmented Auto-regressive Distributed Lag (CS-ARDL)  

6. Kuznets curve hypothesis (KCH) 
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 پژوهش  یشناسروش .3
ثباتی اقتصادی بر فقرخانوار و نابرابری درآمد در ایران انجام شده است.  بررسی اثر نامتقارن بی  ف باهد  پژوهش این  

ها در آن تفکیک ثباتی از اثر کاهشها در بیرو تمرکز در تصریح الگوی پژوهش، بر آن است تا اثر افزایشازاین 

( ارائه شده NARDLهای گسترده غیرخطی )توضیح با وقفه  گردد؛ لذا جهت برآورد الگوی پژوهش از رویکرد خود

استفاده شده است. در مطالعه یاد شده بحثِ عدم تقارن ضریب یک عامل اثرگذار    1( 2014توسط شین و دیگران )

بر متغیر وابسته در شرایط رونق و رکود مطرح شده است؛ بنابراین این برآوردگر یک رگرسیون نامتقارن است که 

ثباتی اقتصادی به تر تجزیه شود. یعنی متغیر مستقل بیصورت جزئی در آن نیاز است تا متغیرهای مستقل به

  ( است.1ثباتی اقتصادی به شکل رابطه )انباشت جزئی در تغییرات بی که ینحوبهشود. شکل تجزیه می

(1) {
𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑡

+ = ∑ ∆𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑗
+𝑡

𝑗=1 = ∑ Max (∆𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑗
𝑡
𝑗=1 , 0)

𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑡
− = ∑ ∆𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑗

−𝑡
𝑗=1 = ∑ Min (∆𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑗

𝑡
𝑗=1 , 0)

  

  یعیتوز  هایبا وقفه  یونیخودرگرس  افتیبر ره  یمبتناهداف و ادبیات موضوع    بهباتوجهپژوهش   های ، الگوبنابراین

 . شوندیم حیتصر 3تا  1روابط  صورتبه یرخطیغ 

𝐹𝐺𝑇𝑡 1مدل  ( 2) = 𝛽 + 𝛾1𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑡
+ + 𝛾2𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑡

− + 𝜃1𝐸𝐺𝑡 + 𝜃2𝐼𝑃𝐶𝑡 + 𝜃3𝐼𝑛𝑓𝑡 + 𝜃4𝐺𝑆𝑡 + 𝜀𝑡  
𝑃𝐺𝑅𝑡 2مدل  ( 3) = 𝛽 + 𝛾1𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑡

+ + 𝛾2𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑡
− + 𝜃1𝐸𝐺𝑡 + 𝜃2𝐼𝑃𝐶𝑡 + 𝜃3𝐼𝑛𝑓𝑡 + 𝜃4𝐺𝑆𝑡 + 𝜀𝑡 

𝑇𝑒𝑛𝑡 3 مدل ( 4) = 𝛽 + 𝛾1𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑡
+ + 𝛾2𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼𝑡

− + 𝜃1𝐼𝑃𝐶𝑡 + 𝜃2𝐼𝑃𝐶𝑡
2 + 𝜃3𝑆𝑢𝑏𝑅𝑡 + 𝜃4𝐼𝑛𝑓𝑡  

+𝜃5𝑈𝑛𝐸𝑚𝑡 + 𝜀𝑡 

فوستر، گریر و توربک    نحوه محاسبه آن از شاخص  بهباتوجهشاخص فقر است که    3و    2متغیر وابسته رابطه  

(𝐹𝐺𝑇 در مدل )و 1 ( شاخص شکاف فقر𝑃𝐺𝑅 در مدل )نابرابری نیز  3استفاده شده است. متغیر وابسته مدل  2

پایین   ( است𝑇𝑒𝑛درآمد )  از نسبت هزینه دهک بالا )ثروتمندترین( به دهک  که برای سنجش میزان نابرابری 

است شده  استفاده  ).  )فقیرترین(  مثبت  جزئی  منفی    (+𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼تغییرات  جزئی  تغییرات  ثباتی  بی(  −𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼)و 

(،  𝐼𝑃𝐶(، درآمد سرانه )𝐸𝐺همچنین رشد اقتصادی ) اقتصادی متغیر مستقل اصلی در الگوهای پژوهش هستند.  

متغیرهای   کهیدرصورتلحاظ شده است.    2و    1متغیرهای کنترل در مدل    عنوانبه(  𝐺𝑆( و اندازه دولت ) 𝐼𝑛𝑓تورم )

( و نرخ  𝐼𝑛𝑓(، تورم )𝑆𝑢𝑏𝑅(، نسبت یارانه به مخارج کل دولت ) 𝐼𝑃𝐶2(، مجذور درآمد سرانه )𝐼𝑃𝐶درآمد سرانه )

 ( الگوهای فوق،   3متغیرهای کنترل در مدل  (  𝑈𝑛𝐸𝑚بیکاری  ثابت،    𝛽  هستند. در   نامتقارن پارامتر    𝛾ضریب 

 پارامترهای برآوری متغیرهای کنترل هستند.    دهندهنشان 𝜃ثباتی اقتصادی و  شاخص بیبرآوری 

)برای سنجش بی ناهمسان شرطی  از مدل خودرگرسیونی واریانس  اقتصادی  استفاده شده  ARCHثباتی   )

این روش که توسط انگل از طریق واریانس  19۸2)  2است. در  اقتصادی  ارائه شده، نوسانات متغیرهای کلان   )

(،  𝐼𝑛𝑓𝐼𝐼در این پژوهش ابتدا واریانس شرطی چهار متغیر تورم )  نی؛ بنابراشودسازی میشرطی جملات خطا مدل

  ( با روش𝐸𝐷𝑅𝐼𝐼( و نسبت بدهی خارجی به تولید ) 𝐸𝑥𝑅𝐺𝐼𝐼(، نرخ ارز ) 𝐵𝐷𝑅𝐼𝐼نسبت کسری بودجه به تولید ) 

  ی رگینیانگ یمورداستفاده قرار گرفته و سپس با م  رها یمتغ  نیهر کدام از ا  ثباتی بی  شاخص  عنوانبه  و  برآورد  گارچ

 
1. Shin et al (2014) 

2 . Engle (1982) 
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  ی اینوسانات پو  شی آن در نما  تیبه قابلروش، باتوجه   نیآمده است. ادستبه  ی اقتصاد  ثباتییاز آنها، شاخص ب

ب  یسنت  یارهایکلان، نسبت به مع  یرهایمتغ  حیبه توض  لازم .کندیفراهم م  ثباتی یدر سنجش ب   یشتریدقت 

 ن ی( استفاده شده است. همچنرانیخانوار )مرکز آمار ا  نهیهز  -خام درآمد    هایاست که جهت محاسبه فقر از داده

شده    افت یدر  رانیو مرکز آمار ا  ی( از بانک مرکز1363-1402)  ی دوره زمان  یبرا  رها یمتغ  ر سای  مشاهدات   و   ها داده

 آنها گزارش شده است.  حاسبهو خلاصه روش م رهای( متغ1است. در جدول )

 : تعریف و روش محاسبه متغیرها 1جدول 

 . پژوهش یهاافتهمنبع: ی

 پژوهش  هایافته. ی4

 ها. توصیف داده 4-1
  یاقتصاد  یثبات یمرتبط با فقر و ب  یرهایکه متغ دهدینشان م  2شده در جدول  ارائه   یفیتوص  یهاشاخص  یبررس

مطالعه، فقر با    ن یفاصله دارد. در ا  یتیها عمدتاً از نرمالآن   عیتوز  یبرخوردار بوده و الگو  یتوجهاز نوسانات قابل

  اری شاخص فقر بر اساس مع  نیانگیاست. م  هشد   ده یو »شکاف فقر« سنج  توربک«  -   ر گری  -   دو شاخص »فوستر

شاخص   نیمقدار ا  نی، کمتر1است. مطابق شکل    61/3برابر با    1403تا    1363دوره  یط  توربک  -  رگری  -  فوستر

 ثبت شده است.  6۸/9با مقدار  1365مقدار آن در سال  نیشتریو ب 33/1با رقم  1393در سال 

ای که کمترین مقدار آن در سال  گونه بوده است؛ به  94/7میانگین شاخص شکاف فقر طی دوره مورد بررسی  

است. بالاترین میانگین شاخص    آمده دست به  72/16برابر با    1365و بیشترین مقدار در سال   ۸3/3معادل    1392

  افزایش  با  زمانهم  و  1367  سال  در  جنگ  پایان  از  پس  ،حالنیباا.  شودمی  مربوط  1363–1369فقر به دوره  

.  است  افتهی کاهش  شاخص   این  مقدار  ،1369  سال  از  کشور  بازسازی  روند   آغاز  و  جهانی   بازارهای  در  نفت  قیمت

  شود. می  مشاهده  توسعه،  پنجم  برنامه  اجرای  با  مقارن  ،1390–1395  دوره  در  نیز  فقر  شاخص  میانگین  کمترین

 . کنددهد که توزیع هر دو شاخص فقر از الگوی نرمال تبعیت نمیهمچنین نتایج آزمون نرمالیتی نشان می

 منبع داده  روش محاسبه   نماد  متغیر 

 محاسبه با استفاده از شاخص فوستر، گریر و توربک  FGT فقر

 محاسبه شده  
 توسط پژوهشگر 

 محاسبه با استفاده از شاخص شکاف فقر  PGR فقر

 بالا به دهک پاییننسبت هزینه دهک  Ten نابرابری درآمد

 EcoII ثباتی اقتصاد کلانبی

ثباتی متغیرهای نرخ تورم، نرخ ارز، نسبت کسری بودجه به  میانگین بی
تولید و نسبت بدهی خارجی به تولید که با استفاده از روش 

 ( محاسبه شده است. ARCHخودرگرسیونی واریانس ناهمسان شرطی )

 بانک مرکزی  رشد تولید ناخالص داخلی  EG رشد اقتصادی 

 مرکز آمار ایران نسبت تولید ناخالص داخلی به جمعیت  IPC درآمد سرانه 

 مرکز آمار ایران کننده مصرف متیشاخص ق Inf نرخ تورم

 بانک مرکزی  نسبت مخارج کل دولت به تولید ناخالص داخلی  GS اندازه دولت 

 مرکز آمار ایران نسبت جمعیت فعال بیکار به کل جمعیت فعال UnEm بیکاری

 بانک مرکزی  نسبت یارانه به مخارج دولت  SubR نسبت یارانه به مخارج دولت 
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و    67/10معادل    1367است. کمترین مقدار این شاخص در سال    47/15میانگین نابرابری درآمدی برابر با  

انحراف معیار نسبتاً پایین، این متغیر  بهباتوجه ثبت شده است.  20/19برابر با  1370بیشترین مقدار آن در سال 

دهد که توزیع های فقر از ثبات بیشتری برخوردار است و نتایج آزمون نرمالیتی نیز نشان میدر مقایسه با شاخص

ثباتی اقتصادی طی دوره مورد بررسی با نوسانات  بیانگر آن است که بی  1شکل    .آن با الگوی نرمال تطابق دارد

درصد و بیشترین مقدار    92/0با رقم    1369ای که کمترین مقدار آن در سال  گونهتوجهی همراه بوده است؛ بهقابل

برآورد   56/12ثباتی اقتصادی نیز  ت. میانگین شاخص بیدرصد مشاهده شده اس  99/50با مقدار    1402در سال  

 . کنددهد که این متغیر از توزیع نرمال پیروی نمیشده است. افزون بر این، نتایج آزمون نرمالیتی نشان می

 موردمطالعهثباتی اقتصادی طی دوره های فقر و بی: روند مقدار شاخص 1شکل 

 پژوهش: آمار توصیفی متغیرهای 2جدول 

 های پژوهش منبع: یافته

 
1. Jarque-Bera 

 

 )احتمال(  1برا - ک جار انحراف معیار  کمترین  بیشترین  میانگین  نماد  متغیر 

 FGT ۶1/3 ۶8/9 33/1 1۶/2 ۶8/12 (00/0 ) شاخص فقر 

 PGR 94/7 72/1۶ 83/1 51/3 05/8 (02/0 ) شاخص شکافت فقر 

 TEN 47/15 20/19 ۶8/10 12/2 75/3 (15/0 ) نابرابری درآمد

 ECOII 5۶/12 99/50 92/0 34/13 21/10 (01/0 ) اقتصادی   یثباتیب

 EG 10/3 14/17 95/10 - 09/5 29/4 (12/0 ) رشد اقتصادی 

 GS 29/20 54/28 ۶1/13 ۶4/3 ۶7/0 (72/0 ) اندازه دولت 

 INF 52/22 40/49 90/۶ 11/12 ۶9/4 (10/0 ) تورم 

 IPC ۶9/49 ۶8/72 59/22 90/13 31/2 (31/0 ) درآمد سرانه 

 SUBR 9۶/7 ۶۶/14 97/1 82/3 15/2 (34/0 ) یارانه به مخارج دولت نسبت 

 UNEM 52/11 30/14 10/8 55/1 81/0 (۶7/0 ) بیکاری
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ای که بیشترین مقدار گونهدرصد بوده است؛ به  10/3برابر با    موردمطالعهمیانگین نرخ رشد اقتصادی طی دوره  

بنابرادرصد ثبت شده است  -95/10درصد و کمترین مقدار    14/17آن   این دوره  نی؛  اقتصادی در  نرخ رشد   ،

  ، 1363–1367توجهی را تجربه کرده است. کمترین میانگین نرخ رشد اقتصادی مربوط به دوره  نوسانات قابل

  اقتصادی   پیامدهای  و   جنگ  وقوع  ، دوره  ریز  این  در.  است  درصد   - 9/4  با   برابر  عراق،   و   ایران  جنگ  هایسال  با   مقارن

عنوان درصدی از تولید ناخالص  متغیر یارانه )به  .است  شده   کشور  اقتصادی  رشد  ملاحظهقابل  کاهش  باعث   آن

و    97/1درصد بوده و مقادیر حداقل و حداکثر آن به ترتیب    96/7متوسط    به طورداخلی( در دوره مورد بررسی  

 درصد  94/2 میانگین  با  1363–1367درصد برآورد شده است. نسبت یارانه به کل مخارج دولت در دوره    66/14

  اساسی   کالاهای  توزیع  و  تهیه  در  دولت  نقش  افزایش  در  توانمی  را  امر  این  علت.  است  داشته  را  مقدار  کمترین

 بودجه  بر   وارده  فشارهای  ، حالنیباا  کرد؛  وجوجست  جنگ  شرایط  در  ها قیمت  کنترل  و  کمبود  از  جلوگیری  باهدف 

 شد. یارانه مشمول اقلام تعداد کاهش موجب دولت

 در   ویژهبه)   هاقیمت  تدریجی  آزادسازی  در دو محور اصلی  13۸9ها از سال  یارانهدر ادامه، قانون هدفمندی  

  در   دولت   کل  مخارج  به  ها یارانه  نسبت  نتیجه،  در.  درآمد  اجرا  ها به یارانه  هدفمند   توزیع  و (  انرژی  های حامل  بخش

در خصوص درآمد    .است  رسیده  خود  سطح  بیشترین   به  درصد  70/12  میانگین  با  توسعه  چهارم  برنامه  اجرای  دوره

های برنامه اول توسعه است. وقوع انقلاب میلیون ریال مربوط به سال  5/33سرانه نیز، کمترین میانگین آن برابر با  

محسوسی کاهش داده است. بیشترین مقدار میانگین درآمد    به طورو جنگ در این دوره، درآمد سرانه کشور را  

ای که به دلیل رشد قیمت میلیون ریال و مربوط به دوره برنامه چهارم توسعه است؛ دوره  1/66سرانه ایران معادل  

  .درآمد سرانه برخوردار بوده است  توجهقابلنفت در بازارهای جهانی و افزایش درآمدهای نفتی، کشور از رشد  

 . کند دهد که این متغیر از توزیع نرمال پیروی میهمچنین نتایج آزمون نرمالیتی نشان می

ای که حداقل و حداکثر مقادیر  گونهدرصد است؛ به  29/20برابر با    موردمطالعهمیانگین اندازه دولت طی دوره  

دهد که اندازه دولت  اند. روند تغییرات این شاخص نشان میدرصد ثبت شده 54/2۸درصد و  61/3آن به ترتیب 

در طول دوره مورد بررسی مسیر کاهشی را تجربه کرده است. نتایج آزمون نرمالیتی نیز بیانگر آن است که این  

میلیون ریال بوده و مقادیر    69/49میانگین درآمد سرانه در این دوره برابر با    .کندمتغیر از توزیع نرمال تبعیت می

میلیون ریال محاسبه شده است. مطابق آزمون نرمالیتی، این    6۸/72و    59/22حداقل و حداکثر آن به ترتیب  

درصد و   49/ 40برابر با  موردمطالعهبیشترین نرخ تورم طی دوره  .کندالگوی توزیع نرمال پیروی میمتغیر نیز از 

است که   آمدهدستبه درصد    52/22درصد بوده است. میانگین نرخ تورم در این دوره    90/6کمترین مقدار آن  

دهنده وجود فشارهای تورمی مستمر در اقتصاد ایران است. کمترین میانگین نرخ تورم مربوط به دوره برنامه  نشان

درصد است.    5/37درصد و بیشترین مقدار مربوط به برنامه ششم توسعه با میانگین    1/14چهارم توسعه با مقدار  

های داخلی از نرخ  های نفتی، افزایش نرخ ارز ناشی از کاهش عرضه آن و اثرپذیری گسترده قیمتتشدید تحریم

ای غیرمولد و سوداگری در دوره برنامه ششم از جمله عوامل اصلی افزایش تورم در هارز، به همراه تقویت فعالیت 

 . کندیم تینرمال تبع عیاز توز زیکه نرخ تورم ن دهد ینشان م یتیآزمون نرمال جینتا روند. این دوره به شمار می



  

 117 13۶ -  97، صفحات: 1405، بهار 1سال پنجم، شماره  |   ی اقتصاد قاتیو تحق هااست ی فصلنامه س
  

  

 

 

ایران برابر با  موردمطالعهطی دوره    نرخ بیکاریمتغیر  میانگین   اقتصاد   است.  درصد بوده   52/11  مقدار  در 

درصد برآورد شده است. بیشترین   30/14درصد و    10/۸به ترتیب    نرخ بیکاریمقادیر حداقل و حداکثر  همچنین،  

درصد و کمترین مقدار آن متعلق به   6۸/12برنامه سوم توسعه با مقدار  های  سالمیانگین نرخ بیکاری مربوط به 

طبق نتایج آزمون نرمالیتی، نرخ بیکاری  در نهایت  درصد است.    47/10برنامه ششم توسعه با میانگین  های  سال

 . کندنیز از توزیع نرمال پیروی می

 . آزمون ریشه واحد متغیرها  4-2
پایایی متغیرها الگو، انجام آزمون  از برآورد  ضروری است. برای این   های پژوهشدر مدل  مورداستفادهی  پیش 

  .استفاده شده است (PP)  پرون- س  پیلیو ف  ( ADF)  افتهی میفولر تعم  - ی  کیواحد دهای ریشه  منظور از آزمون 

فقر و نابرابری درآمد، در  های  شاخصدهد که متغیرهای وابسته، شامل  ( نشان می3شده در جدول )نتایج ارائه

تفاضل مرتبه اول پایا هستند. در میان متغیرهای مستقل، متغیرهای رشد اقتصادی و تورم در سطح پایایی قرار  

بی  کهیدرحال دارند؛   به کل  متغیرهای  یارانه  نسبت  و  اندازه دولت  بیکاری،  نرخ  درآمد سرانه،  اقتصادی،  ثباتی 

  رهایمتغ قرارگرفتنواحد و  شهیر یهاآزمون   جینتا بهباتوجه  .اندگیری پایا شدهتفاضل بارکیمخارج دولت پس از 

 منظور به(  NARDL)  یرخطیغ   گسترده  یهابا وقفه  حیخود توض  افت یاستفاده از ره،  I(1)و    I(0)  یبیدر مراتب ترک

 است. ریپذبرآورد الگو مناسب و امکان

 های ریشه واحد: نتایج آزمون3جدول 

 های پژوهش منبع: یافته 

 نماد  متغیر 

 پرون -س فیلیپ  افته یمی تعمفولر - یدیک

 تفاضل مرتبه اول  در سطح مرتبه اول تفاضل  در سطح

 احتمال  آماره  احتمال  آماره  احتمال  آماره  احتمال  آماره 

 FGT 2۶/2 - 189/0 38/10 - 000/0 47/2 - 128/0 05/14 - 000/0 فقر

 PGR 45/2 - 134/0 95/7 - 000/0 59/2 - 102/0 78/9 - 000/0 فقر

 Ten 45/1 - 547/0 55/5 - 000/0 45/1 - 54/0 55/5 - 000/0 نابرابری درآمد

 EcoII ۶3/0 - 85/0 08/8 - 000/0 01/0 - 951/0 32/8 - 000/0 ثباتی اقتصاد کلانبی

 - - EG 85/3 - 005/0 - - 85/3 - 005/0 رشد اقتصادی 

 IPC 50/0 821/0 24/2 - 025/0 ۶8/2 - 248/0 77/۶ - 000/0 درآمد سرانه 

 - - Inf 23/3 - 025/0 - - ۶2/2 - 095/0 نرخ تورم

 GS 88/2 - 177/0 51/5 - 000/0 07/3 - 12۶/0 51/5 - 000/0 اندازه دولت 

 UnEm 13/1 - 910/0 15/7 - 000/0 97/0 - 93۶/0 15/7 - 000/0 بیکاری

 SubR 83/1 - 3۶0/0 ۶۶/5 - 000/0 11/2 - 241/0 ۶۶/5 - 000/0 نسبت یارانه به مخارج دولت 
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 الگوهای پژوهش نتایج برآورد . 4-3
بر مبنا  نیا ب  یمطالعه  نامتقارن  اثرات  نابرابر  یاقتصاد   یثباتیفرض وجود  انجام شده است.    یبر فقر و  درآمد 

  ی به دو مؤلفه مثبت و منف  ی اقتصاد  ی ثباتیب   ریپژوهش، متغ  ی در الگوها  ینامتقارن  ن یا  لیتحل  منظوربه  رو،ن یازا

هستند   یاقتصاد   یثباتیب  یمثبت و منف  راتییتغ  انباشت  انگری(، ب1دو مؤلفه مطابق رابطه )  نیشده است. ا  هیتجز

  ها افتهیادامه،    در  ( ارائه شده است.2در شکل )  هیتجز  نیا  جیاند. نتا محاسبه شده  یشرط  ندیفرا  کی  قیکه از طر

 .شودیدرآمد گزارش م یبر فقر و نابرابر ی اقتصاد یثباتیاثرات ب کیبه تفک

 ثباتی اقتصادی : تجزیه سری زمانی شاخص بی2شکل 
 های پژوهش منبع: یافته                                    

 ثباتی اقتصادی بر فقر  . برآورد اثر نامتقارن بی4-3-1
 شده  محاسبه  فقر«  »شکاف  و  توربک«-گریر-فقر با استفاده از دو شاخص »فوستر، متغیر وابسته  در این مطالعه

  های وقفه  با  حیخود توض  رهیافت  در  .است  گرفته  قرار  تحلیل  مورد  جداگانه  مدل  دو   بخش   این   در  رو،ازاین   است؛

الگوی  تعداد مشاهدات،    بهباتوجهو    اساسنیبرا، برآورد الگو مستلزم تعیین وقفه بهینه است.  غیرخطی  گسترده

(  3،3،1،3،1،3،3)  دوم  مدل  برای  و(  3،3،1،0،3،2)  نخست  مدل  برای  بیزین  -  وقفه بهینه بر مبنای معیار شوارتز 

مدت و  دهد که در کوتاه(، نشان می4)ها در جدول  نتایج برآورد مدل  .است  شده  انتخاب  بهینه   ساختار  عنوانبه

 . دارند فقر  هایشاخص بر معناداری آماری دولت اثر اندازه جزبه بلندمدت، تمامی متغیرهای توضیحی

اثر منفی و معناداری بر فقر در هر دو   (+𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼)   ثباتی اقتصادیهای بی(، افزایش4بر اساس نتایج جدول )

ثباتی اقتصادی، نرخ فقر در مدل اول در تغییرات مثبت شاخص بی  یدرصدکیای که با افزایش  گونهمدل دارد. به

های  در مقابل، کاهش  .یابدمدت کاهش میدرصد در کوتاه  12/0درصد و در مدل دوم به میزان    0/ 09به میزان  

اقتصادی  بی ازای یک درصد  به   که  یطوربهمدت اثری مثبت و معنادار بر فقر دارند؛  در کوتاه (−𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼) ثباتی 

 13/0درصد و در مدل دوم حدود    066/0ثباتی اقتصادی، مقدار فقر در مدل اول حدود  های بیافزایش در کاهش

 . کنددرصد افزایش پیدا می
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دهد که در  است، نشان می  کاررفتهبهثباتی اقتصادی  برای بررسی وجود نامتقارنی در اثر بیکه    1آزمون والد

کند. مطابق نتایج، در مدل  صورت نامتقارن عمل میثباتی اقتصادی بر هر دو شاخص فقر بهمدت، اثرات بیکوتاه

اثر مثبت بر فقر دارند؛ همچنین در مدل   2/0های آن با ضریب  و کاهش  07/0ثباتی با ضریب  های بیافزایش  1

نتایج آزمون والد   .شوندموجب افزایش فقر می  2۸/0ها با ضریب  و کاهش  13/0ثباتی با ضریب  ها در بیافزایش  2

های آن  ثباتی اقتصادی تفاوت معناداری با شدت اثر افزایشهای بینخست، شدت اثر کاهش  کهبیانگر آن است  

واحد بیش    15/0واحد و در مدل دوم حدود    12/0ثباتی بر فقر در مدل اول حدود  های بیدارد؛ دوم، اثر کاهش

.  شودمدت تأیید میثباتی اقتصادی بر فقر در کوتاهوجود اثر نامتقارن بی  نیبنابرا  ؛ثباتی استهای بیاز اثر افزایش

ثباتی اقتصادی،  در شاخص بی  یدرصدکیای که با افزایش  گونهکند؛ بهاما در بلندمدت، الگوی اثرگذاری تغییر می

یابد. همچنین ضرایب بلندمدت  درصد افزایش می  11/0درصد و در مدل دوم    0/ 04نرخ فقر به ترتیب در مدل اول  

ترتیب   به  نامتقارن  اثرات  نشان میدر دو مدل محاسبه شده  24/0و    13/0برای  دهد  اند که در هر دو حالت 

 .شودثباتی اقتصادی در بلندمدت نیز موجب افزایش فقر در ایران میبی

ای که با  گونهدهد که رشد اقتصادی در هر دو مدلِ فقر دارای اثری مثبت و معنادار است. بهنتایج نشان می

درصد در    04/0و    007/0های اول و دوم به ترتیب  در رشد اقتصادی، میزان فقر در مدل  یدرصدکیافزایش  

های فقر دارد.  متغیر درآمد سرانه نیز در هر دو مدل اثر منفی و معناداری بر شاخص  .یابدمدت افزایش میکوتاه

درصد در    09/0و    03/0های فقر به ترتیب به میزان  با یک درصد افزایش در درآمد سرانه، شاخص  که  یطوربه

های  بر اساس نتایج، نرخ تورم نیز در سطح خطای یک درصد اثر معناداری بر شاخص  .یابندمدت کاهش میکوتاه

  04/0های فقر به میزان  نرخ تورم موجب کاهش شاخص  یدرصدکیمعنا که افزایش    دهد؛ به اینفقر نشان می

کوتاه  06/0و   در سطح خطای    .شودمدت میدرصد در  و  اول  مدل  تنها در  اندازه دولت  اثر    10متغیر  درصد 

ضرایب جمله تصحیح خطا در    .در مدل دوم این اثر از نظر آماری معنادار نیست  کهیدرحالمعناداری بر فقر دارد،  

، با گذار از یک  اساسنیبراتعدیل به سمت تعادل بلندمدت است.    ندیفراهر دو مدل منفی بوده و بیانگر وجود  

  .شودهای فقر توسط متغیرهای مدل اصلاح میدرصد از انحراف شاخص  16درصد و    52بعد، به ترتیب    سالبهسال

اثرات بلندمدت متغیرهای توضیحی بر فق از برآورد  ر، ضروری است وجود رابطه بلندمدت میان متغیرها  پیش 

 .مورد بررسی و تأیید قرار گیرد

 ه یآزمون، فرض  نیاستفاده شده است. در ا  2ها از آزمون کرانه   رهایمتغ  انیوجود رابطه بلندمدت م  یبررس  یبرا

(، نشان  4آزمون، مطابق جدول )   جی. نتاشودیم   فیتعر  رهایمتغ  نیعدم وجود رابطه بلندمدت ب  یصفر بر مبنا

از حدود    ری مقاد  نیاست. ا  77/6برابر با    دوممدل    یو برا  ۸9/5مدل اول برابر با    یبرا  Fکه مقدار آماره    دهدیم

  . شودیصفر رد م  هیفرض  نیتر هستند؛ بنابرادرصد بزرگ  10و    5،  1  یداریها در سطوح معنکرانه  ینییو پا  ییبالا

تجرب  جه،ینت  در م   ی شواهد  م  دهد ینشان  بلندمدت  رابطه  ب   یهاشاخص  انیکه  سا  یاقتصاد   یثبات یفقر،    ریو 

 برقرار است. یحیتوض یرهایمتغ

 
1. wald 
2. Bounds test approach 
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 اقتصادی بر فقر  یثباتیب: نتایج برآورد اثر نامتقارن 4جدول 

 های پژوهش منبع: یافته

 متغیرها 
 (شاخص شکافت فقر ): وابسته 2مدل  ( و توربک ریفوستر، گرفقر ): وابسته 1مدل 

 احتمال  tآماره  ار یمع انحراف ضریب احتمال  tآماره  ار یمع انحراف ضریب

 مدت کوتاه یالگو 

𝐷(𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼+) 09/0 - 025/0 79/3 - 002/0 12/0 - 037/0 42/3 - 005/0 

𝐷(𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼−) 0۶۶/0 028/0 34/2 034/0 13/0 028/0 85/4 000/0 

𝐷(𝐸𝐺) 007/0 020/0 34/0 734/0 04/0 017/0 74/2 019/0 

𝐷(𝐼𝑃𝐶) 03/0 - 014/0 23/2 - 044/0 09/0 - 023/0 20/4 - 001/0 

𝐷(𝐼𝑛𝑓) 04/0 - 009/0 89/4 - 000/0 0۶/0 - 015/0 80/3 - 002/0 

𝐷(𝐺𝑆) 08/0 - 044/0 98/1 - 0۶8/0 - 02/0 050/0 43/0 ۶73/0 

C 0۶/15 239/2 728/2 000/0 50/1۶ 90/2 ۶7/5 000/0 

CointEq 52/0 - 0۶1/0 51/8 - 000/0 1۶/0 - 017/0 41/9 - 000/0 

 بلندمدت یالگو 

𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼+ 04/0 01۶/0 95/2 011/0 11/0 024/0 55/4 000/0 

𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼− 13/0 012/0 85/10 000/0 24/0 024/0 1۶/10 000/0 

𝐸𝐺 07/0 025/0 08/3 008/0 15/0 030/0 30/5 000/0 

𝐼𝑃𝐶 02/0 - 010/0 13/2 - 052/0 02/0 - 013/0 17/2 - 052/0 

𝐼𝑛𝑓 01/0 007/0 94/1 073/0 03/0 013/0 22/2 04/0 

𝐺𝑆 05/0 - 037/0 35/1 - 198/0 09/0 070/0 37/1 197/0 

C 8۶/9 ۶9/0 1۶/14 000/0 19/14 28/1 01/11 000/0 

 وجود عدم تقارن یآزمون والد جهت بررس

 ب یمقدار ضر احتمال  Fآماره  ب یمقدار ضر احتمال  Fآماره  متغیر 

 𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼+ 30/7 018/0 073/0 ۶0/1۶ 001/0 132/0برآیند اثر 

 𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼− 07/48 000/0 200/0 38/۶7 000/0 287/0 برآیند اثر 

,+𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼برآیند اثر   𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼− 735/55 000/0 127/0 - ۶2/110 000/0 155/0 - 

 رابطه بلندمدت یها جهت بررسآزمون کرانه

 کرانه بالا  کرانه پایین آزمون آماره  کرانه بالا  کرانه پایین آماره آزمون  سطح خطا 

 درصد 1

89/5 

50/3 12/5 

77/۶ 

88/2 99/3 

 28/3 27/2 81/3 ۶1/2 درصد 5

 94/2 99/1 31/3 21/2 درصد 10

 ی صیتشخ هایآزمون

 سطح احتمال آماره  سطح احتمال آماره  آزمون 

 594/0 03/1 39۶/0 85/1 نرمالیتی 

 7۶4/0 71/0 9۶4/0 42/0 ناهمسانی واریانس

 9۶0/0 002/0 ۶03/0 28/0 ی الیسر یخودهمبستگ

 173/0 78/2 209/0 40/2 آزمون رمزی ریست 
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های  ثباتی اقتصادی در مدلهای بیدهد که افزایشهای نامتقارن در بلندمدت نشان مینتایج حاصل از مدل

اثر مستقیم   24/0و    13/0ثباتی اقتصادی با ضرایب  های بیو کاهش  11/0و    04/0اول و دوم به ترتیب با ضرایب  

ثباتی اقتصادی با اثرات نامتقارن بر فقر همراه است و شدت این اثر ، در بلندمدت نیز بیاساسنیبرابر فقر دارند. 

ثباتی اقتصادی  در مورد اثر مستقیم بی .مراتب بیشتر از اثر افزایش آن استثباتی اقتصادی بهدر زمان کاهش بی

افزایش بیبر فقر می نتیجه گرفت که  با  توان چنین  را مختل کرده و  اقتصادی کشور  امنیت  ثباتی، ساختار و 

رفاه آننه تحمیل هزی بر خانوارها، موجب کاهش  اجتماعی  و  اقتصادی  این، بیها میهای  بر  ثباتی  شود. علاوه 

گذاری و انباشت سرمایه بخش خصوصی و همچنین ایجاد  اقتصادی باعث کاهش رشد اقتصادی، کاهش سرمایه

گردد. تغییرات نامطلوب در متغیرهای کلان اقتصادی، از جمله تورم، نرخ ارز، کسری انحراف در توزیع درآمد می

اقتصادی، فرار سرمایه و کاهش   افزایش نااطمینانی  نیز منجر به کاهش قدرت خرید،  بودجه و بدهی خارجی، 

 . شودهای شغلی میفرصت

در  که  یطوربهبر فقر دارد. در بلندمدت مدت، درآمد سرانه اثری منفی و معنادار مطابق با نتایج الگوی کوتاه

یابد. در  واحد کاهش می 02/0درآمد سرانه، میزان فقر به ترتیب  یالیرون یلیمکی های اول و دوم، با افزایش مدل

بهنظریه  افزایش درآمد سرانه  اقتصادی،  از شاخصهای رشد  رفاه جامعه قلمداد  عنوان یکی  بهبود  های کلیدی 

های شغلی و  های کلاسیک و نئوکلاسیک، افزایش درآمد سرانه موجب ارتقای فرصتشود. بر اساس تحلیلمی

های خدمات اجتماعی، آموزش و بهداشت  گذاری در بخششود و منابع بیشتری برای سرمایهسطح دستمزدها می

 . گرددموع منجر به کاهش نرخ فقر میآورد که در مجفراهم می

  در مدل اول و   07/0با ضریب  در بلندمدت  نرخ رشد اقتصادی  متغیر  ،  (4پژوهش در جدول )  بر اساس نتایج 

مستقیمی بر فقر دارد. در تحلیل اثر رشد اقتصادی بر فقر، دو دیدگاه عمده  معنادار  در مدل دوم اثر    03/0  ضریب

شود. برای نمونه، مطلق منجر به کاهش فقر می  به طوردیدگاه نخست معتقد است که رشد اقتصادی    .وجود دارد

دهد که با رشد اقتصادی، بدون توجه به ماهیت آن، درآمد افراد فقیر  نشان می  1(2000مطالعه دلار و کرای )

دیدگاه دوم   .شود، رشد اقتصادی منجر به کاهش فقر می2( 1955یابد و در راستای فرضیه کوزنتس )افزایش می

کاهش فقر تأکید دارد. از این منظر، رشد اقتصادی اثر غیرمستقیمی بر فقر دارد و    ندیفرابر اهمیت نابرابری در  

از طریق توزیع درآمدها اعمال می اثر  اقتصادی،  2005)  3لوپزشود. مطابق  این  از نرخ رشد  (، در سطح معینی 

، رشد اقتصادی  4(2000)وایت و اندرسون  افزایش نابرابری باعث کاهش میزان کاهش فقر خواهد شد. به گفته  

زمانی حامی فقرا است که الگوی رشد سهم درآمدی جمعیت فقیر جامعه را افزایش دهد. به بیان دیگر، رشد  

شود که نرخ رشد درآمد فقرا بیش از نرخ رشد درآمد متوسط کل اقتصادی تنها زمانی حامی فقرا محسوب می

سهم جمعیتی   تناسببهو سهم فقرا از درآمد کل جامعه    افتهیکاهشجامعه باشد. در چنین شرایطی، نابرابری نیز  

 . یابدآنان افزایش می

 
1. Dollars and Cry (2000) 
2. Kuznets (1955) 

3. Lopez. (2005) 
4. White & Anderson (2000) 
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در   03/0در مدل اول و    01/0نرخ تورم با ضریب    موردمطالعهدر بلندمدت طی دوره    دهد کهنتایج نشان می

توان گفت که نرخ بالای تورم مستقیمی بر فقر دارد. در تحلیل اثر مثبت تورم بر فقر میدار و معنیمدل دوم اثر 

شود. این موضوع، همراه با واکنش  ثبات اقتصادی موجب کاهش دستمزد واقعی فقرا میو نوسانات آن در فضای بی

  شغلی   هایفرصت  رفتنازدست  به  - د  گیرمی  صورت  تولید  کاهش  طریق  از  معمولاً  که  -م  گذاران به تورسرمایه

شود و در نتیجه، توزیع درآمد  ، تورم بالا باعث کاهش رشد اقتصادی میگریدی ازسو  .شودمی  منجر  فقیر  افراد  برای

یابد. همچنین، نرخ بالای تورم منجر  هایی که توانایی کمتری در دفاع از منافع خود دارند، تغییر میبه ضرر گروه

ناپایداری شدید در قیمت پرریسک میانداز سرمایههای نسبی شده و چشمبه  و  را مبهم  خود  که    کند گذاری 

 . شودگذاری در اقتصاد میموجب کاهش سطح سرمایه

ناهمسانی    ،های تشخیصی شامل نرمالیتی، خودهمبستگیآزمون  بخش  ( مربوط به4شده در جدول )نتایج ارائه

مقادیر آماره آزمون و سطح معناداری،    بهباتوجه دهد که  نشان می  و آزمون ریست رمزی  واریانس جملات پسماند 

فرضیه صفر مبنی بر نرمال بودن توزیع خطاها، عدم وجود خودهمبستگی و همسانی واریانس جملات پسماند  

 و هر دو مدل از فرم تابعی درست برخوردار هستند.  شودپذیرفته می

های گسترده از مدل خود توضیح با وقفه  منظور اطمینان از پایداری و اعتبار نتایج حاصلپس از برآورد مدل، به

ها،  در این آزمون   انجام شد.  2و مجذور پسماند تجمعی  1های ثبات ساختاری شامل پسماند تجمعی، آزمونغیرخطی

خاص، اگر نمودار   به طورشوند.  درصد رسم می  95مقادیر آماره برآوردی در بازه دو مرز بحرانی در سطح اطمینان  

بر عدم وجود    یصفر مبن  هیفرض  رد،یقرار گ  ی دو مرز بحران  انیدر م  یو مجذور پسماند تجمع  یپسماند تجمع

ساختار غ شودیم  رفتهیپذ  یشکست  در  فرض  نیا  ری.  ساختار  یمبن  نیگزیجا  هیصورت،  شکست  وجود   یبر 

( ارائه شده است. بر  3( و )2) یهامدل نخست در شکل یها براآزمون  نیا یخروج قرار خواهد گرفت. دییموردتأ 

دال بر وجود شکست    یشواهد  گونهچیبوده و ه  داریپا  یبرآورد  بیگرفت که ضرا  جهینت  توانیم  ج،ینتا  نیاساس ا

 . شودیمشاهده نم یساختار

 (FGT)معیار  1: آزمون ثبات ساختاری پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در مدل 2شکل 

 
1. Cumulative Sum of Residuals (CUSUM) 

2. Cumulative Sum of Squared Residuals (CUSUMQ)  
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 (PGR)معیار  2: آزمون ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در مدل 3شکل

 های پژوهش منبع: یافته

 ثباتی اقتصادی بر نابرابری درآمد . برآورد اثر نامتقارن بی4-3-2

شود.  این بخش ارائه میثباتی اقتصادی بر نابرابری درآمد، برآورد مربوط به این اثر در  با فرض وجود اثر نامتقارن بی

ثباتی اقتصادی به دو مؤلفه مثبت و منفی تجزیه شده است. این دو مؤلفه، برای تحلیل اثر نامتقارن، شاخص بی

ثباتی اقتصادی هستند که از طریق یک فرایند  (، بیانگر انباشت تغییرات مثبت و منفی شاخص بی1مشابه رابطه )

 ی نابرابر  یبرآورد الگو  ز،یبخش ن  نیدر ا.  ( ارائه شده است1اند. نتایج این تجزیه در شکل )شرطی محاسبه شده

 نه، یوقفه به  نییتع  یانجام شده است. برا  یرخطیگسترده غ   یهابا وقفه  حیخود توض  کردیدرآمد با استفاده از رو

 شده است.  نتخاب( ا3،2،3،1،3،0،3،3) نهیوقفه به ی، الگونیزبی - شوارتز اریاز مع

وجود   ها استفاده شده است. فرض صفر در این آزمون، عدم بررسی وجود رابطه بلندمدت، از آزمون کرانه برای  

دهد که مقدار آماره آزمون ( نشان می4شده در جدول )رابطه بلندمدت میان متغیرها است. نتایج آزمون ارائه 

درصد    10و    5،  1های بالا و پایین در سطوح اطمینان  از مقادیر کرانهکه    است  65/3برای مدل نابرابری برابر با  

ثباتی  های نابرابری درآمد، بی، فرض صفر رد شده و امکان وجود رابطه بلندمدت بین شاخصنیاست؛ بنابراتر  بزرگ

جمله تصحیح خطا  دهد که  نتایج نشان میهمچنین، ضریب    .شوداقتصادی و سایر متغیرهای توضیحی تأیید می

درصد از انحراف نابرابری درآمد توسط    32بعد، حدود    سالبهسالهد که با گذر از یک  دمنفی بوده و نشان می

 . ( ارائه شده است5شود. الگوی برآوردی نیز در جدول )متغیرهای مدل اصلاح می

( افزایش(، در کوتاه5مطابق جدول  بلندمدت،  بر ها در بیها و کاهشمدت و  اثر معناداری  اقتصادی  ثباتی 

ثباتی اقتصادی موجب افزایش نابرابری درآمد به  در بی  یدرصدکیای که افزایش  گونهنابرابری درآمد دارند. به

ثباتی  بی  یدرصد کیشود. در مقابل، کاهش  درصد در بلندمدت می  62/0مدت و  درصد در کوتاه  0/ 12میزان  

گردد، اما در بلندمدت، نابرابری درصد می  0/ 17مدت موجب کاهش نابرابری درآمد به میزان  اقتصادی در کوتاه

ثباتی اقتصادی )برآیند آزمون والد برای بررسی نامتقارنی اثر بی  .یابددرصد افزایش می  194/0درآمد به میزان  

افزایش  کاهشاثر  و  برها  می  ها(  نشان  درآمد  کاهشنابرابری  اثر  اندازه  نخست،  که  بیدهد  در  تفاوت  ها  ثباتی 

ها  واحد بیشتر از اثر افزایش  40/0ها بر نابرابری درآمد  ها دارد؛ و دوم، میزان اثر کاهشمعناداری با اثر افزایش

 .شودأیید میثباتی اقتصادی بر نابرابری درآمد تمدت وجود اثر مستقیم و نامتقارن بی، در کوتاهنی؛ بنابرااست
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ها  ها و کاهشدهد که افزایشمدت نشان مینتایج حاصل از الگوی نامتقارن در بلندمدت برخلاف نتایج کوتاه

نابرابری درآمد دارند. بهدر بی اثر مستقیم و معناداری بر  اقتصادی  ثباتی  ای که در بلندمدت نیز بیگونهثباتی 

مراتب ثباتی اقتصادی بهاقتصادی با اثر نامتقارن بر نابرابری درآمد همراه است و شدت اثر در زمان کاهش بی

توان گفت که افزایش  ثباتی اقتصادی بر نابرابری درآمد میدر تحلیل اثر مستقیم بی .بیشتر از اثر افزایش آن است

گذاری و انباشت سرمایه بخش خصوصی و ایجاد انحراف در ثباتی موجب کاهش رشد اقتصادی، کاهش سرمایهبی

ها مستلزم پرداخت مندی از فرصتآورد که بهرهثباتی اقتصادی شرایطی را به وجود میشود. بیمد میتوزیع درآ

ها نیستند، منافع اقتصادی همه اعضای جامعه قادر به پرداخت این هزینه  ازآنجاکه  های بالای مبادلات است.هزینه

 . گرددشود؛ این امر منجر به افزایش نابرابری و در نهایت کاهش توسعه اجتماعی مینابرابر توزیع می به طور

اثر منفی و مجذور    - 60/1دهد که متغیر درآمد سرانه با ضریب  نشان می(  5در جدول ) مدت  نتایج الگوی کوتاه

اثر مثبت و معناداری بر نابرابری درآمد در ایران داشته است. در مقابل، در الگوی بلندمدت،    01/0آن با ضریب  

طی  اثر منفی و معناداری بر نابرابری درآمد    -04/0اثر مثبت و مجذور آن با ضریب    77/6درآمد سرانه با ضریب  

کوزنتس    هیمجذور آن، فرض  ی منف  بیمثبت درآمد سرانه و ضر  بیضر  بهباتوجه   .دهدنشان می  موردمطالعهدوره  

. بر اساس  شودیبلندمدت رد نم  یدرآمد در الگو  یو نابرابر  ی ناخالص داخل  دیتول  ان یم  1وارونه  Uبر شکل    یمبن

نظر داخل  دیتول  شیافزا  ،یچارچوب  اول  یناخالص  مراحل  افزا  هی)درآمد سرانه( در   ی رابرناب  شیتوسعه موجب 

منجر    یناخالص داخل  دیتول  شیو سطوح بالاتر توسعه، افزا  یبه نقطه اوج نابرابر  دنیاما پس از رس  شود؛ یدرآمد م

 . گرددیدرآمد م  یبه کاهش نابرابر

  -3/0نسبت یارانه به مخارج دولت با ضریب  متغیر  دهد که  نشان می(  5در جدول )مدت  نتایج الگوی کوتاه

طور که در جدول نتایج  ، همانحالنیباااثری منفی و معنادار در سطح احتمال یک درصد بر نابرابری درآمد دارد.  

و نسبت یارانه به مخارج دولت با اثر مستقیم بر نابرابری    افته یرییتغمشخص است، در بلندمدت این اثر معکوس  

  21/1در نسبت یارانه به کل مخارج دولت، موجب افزایش    یدرصدکیای که افزایش  گونهدرآمد همراه است؛ به

ها آثار اجتماعی و اقتصادی متعددی در جامعه  بر اساس چارچوب نظری، یارانه   .شوددرصدی نابرابری درآمد می

توان به تحقق عدالت در تخصیص بهینه منابع،  می  2ها گذارند. از جمله آثار مثبت هدفمندی یارانهبر جای می

انداز و ارتقای رفاه اجتماعی اشاره  ، افزایش فرهنگ پس3مدیریت مصرف انرژی، جلوگیری از اسراف و تبذیر منابع 

ها شامل ایجاد فشار تورمی و تشدید اثرات آن بر اقشار  کرد. در مقابل، پیامدهای منفی ناشی از پرداخت یارانه

دهد که نرخ تورم با علامت  مدت نشان مینتایج الگوی کوتاه .پایین جامعه، افزایش نابرابری و گسترش فقر است

نابرابری درآمد داشته است.   اثر غیرمعناداری بر  الگوی بلندمدت، تورم با ضریب  حالنیباامنفی  اثر   40/1، در 

 .درصد بر نابرابری درآمد دارد 5مستقیم و معناداری در سطح احتمال 

 
1. Inverted U 
2. Targeted Subsidies Project 
3. Prodigality of Resources 
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 ی طور به  .شوداقتصادی محسوب می  کنندهثباتترین عوامل بیبر اساس مبانی نظری، تورم که یکی از مهم

در نظر گرفته شود که اثر آن بیشتر متوجه افراد فقیر و اقشار    1عنوان نوعی مالیات نزولی تواند بهمی  که تورم

و افراد    ، این وضعیت دو دلیل عمده دارد: نخست آنکه فقرا(199۸)  2استرلی  دیدگاه است. مطابق  جامعه  درآمد  کم

های درآمدزا مانند خرید  دارند و کمتر به روشصورت نقد نگه میهای خود را بهاغلب دارایی  درآمد جامعه کم

ها و درآمدشان در حفظ ارزش دارایی  این گروه از افراد جامعه  آورند؛ دوم آنکه توانایییا سهام روی می  3قرضه اوراق 

ها و درآمد افراد فقیر بیشتر در معرض کاهش  مراتب کمتر از افراد ثروتمند است. در نتیجه، داراییدر برابر تورم، به

 .گیردارزش ناشی از تورم قرار می

.  اشاره کرد  ریبه چند مس  توانیدرآمد م   یتورم بر نابرابرشاخص    گذاراثر  یها سمیدر خصوص مکان  ،حالنیباا

درآمد   ینابرابر  قیطر  نیو از ا  شودیم  هیبه صاحبان سرما  رانیدست مزدبگموجب انتقال درآمد از    تورمنخست،  

سوم،   (.Tyson, 1998)  دهد یرا کاهش م  ریدرآمد افراد فق  ،یقیبا کاهش دستمزد حق  تورمدوم،    . ابدی یم  شیافزا

تورم موجب کاهش قدرت   دارند،یصورت پول نقد نگه مخود را به  یهاییاز دارا  یافقرا بخش عمده  ازآنجاکه

ب   دیخر دارا  ارزشیو  م آن  یها ییشدن  دارا  کهیدرحال  شود،یها  دارا  یبیترک  یثروتمندان  و  نقد  پول    یی از 

  یانتقال  یها باعث کاهش ارزش پرداخت   تورمچهارم،    ها کمتر است.آن  ییهستند و اثر تورم بر دارا  یاهیسرما

 ی نابرابر  شی موجب افزا  تواند یدرآمد تعلق دارد، تورم مها عمدتاً به اقشار کمپرداخت  ن یا  ازآنجاکه  شود؛یدولت م 

 و فقر در جامعه شود.

اثر منفی و معناداری بر    -35/1که نرخ بیکاری با ضریب    دهد مینشان (  5در جدول ) مدت  نتایج الگوی کوتاه

تأثیر مستقیم و   ۸3/12، بر اساس نتایج الگوی بلندمدت، نرخ بیکاری با ضریب  حالنیباانابرابری درآمد دارد.  

احتمال   سطح  در  می  10معناداری  نشان  درآمد  نابرابری  بر  لذادهد درصد  اساس،  ؛  در   بر  بیکاری  نرخ  نتایج 

نابرابری میکوتاه باعث کاهش  افزایش آن طی دوره  مدت  باعث  بلندمدت  اما در  شده است.    موردمطالعهشود؛ 

شود، ترکیب تقاضای نیروی کار، ساختار بیکاری و دستمزدهای ، هنگامی که اقتصاد دچار نوسانات مییطورکلبه

و   تجربه  سطوح  نیز  و  میحقیقی  ادواری  تغییرات  دستخوش  کارگران  نخست مهارت  شرایط،  این  در  گردد. 

ای صورت دورهمهارت را بهتجربه و کمکند تا کارگران کمهای مربوط به نیروی کار کارفرمایان را وادار میهزینه

ها را اخراج و در دوران رونق دوباره به استخدام طوری که در دوران رکود اقتصادی آناستخدام کنند؛ بهو قراردادی  

آورند. این گروه از کارگران که معمولاً در بخش پایینی توزیع درآمد قرار دارند، در معرض نوسانات  ها روی میآن 

  4یکاریب  ی هامهیمحدود به ب  یدسترس  توسعهدرحال  یدر کشورها  ژهیودوم، فقرا به  .گیرندشدید دستمزد قرار می

در طول    زی ن  مانند یم   ی که در شغل خود باق  ی را جبران کنند. سوم، کارگران  یکاریب  ی اثرات منف  توانندیدارند و نم 

 یبر نابرابر  یکاریاثر ب  یطورکلبهعوامل،    نیا  بهباتوجه  . برندیرنج م  یقیدستمزد حق  بودننییپااز    یکاریب  یهادوره

 . شودیدر جامعه م ینابرابر  دیمنجر به تشد یکاری نرخ ب  شیدرآمد مثبت است و افزا

 
1. Regressive Tax 
2. Esterly (1998) 

3. Bond (finance) 
4. Unemployment benefits 
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 ثباتی اقتصادی بر نابرابری درآمدبرآورد اثر نامتقارن بی: 5جدول 

 های پژوهش منبع: یافته

 احتمال  tآماره  ار یانحراف مع  ضریب  متغیرها 

 مدت کوتاه یالگو 

𝐷(𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼+) 12/0 050/0 51/2 030/0 

𝐷(𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼−) 17/0 - 033/0 17/5 - 000/0 

𝐷(𝐼𝑃𝐶) ۶0/1 - 284/0 ۶5/5 - 000/0 

𝐷(𝐼𝑃𝐶2) 01/0 002/0 58/5 000/0 

𝐷(𝑆𝑢𝑏𝑅) 39/0 - 078/0 02/5 - 000/0 

𝐷(𝐼𝑛𝑓) 001/0 - 014/0 08/0 - 934/0 

𝐷(𝑈𝑛𝐸𝑚) 35/1 - 241/0 59/5 - 000/0 

C 10/104 127/14 37/7 000/0 

CointEq 32/0 - 042/0 ۶9/7 - 000/0 

 بلندمدت یالگو 

𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼+ ۶2/0 330/0 88/1 089/0 

𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼− 94/1 907/0 14/2 057/0 

𝐼𝑃𝐶 77/۶ 035/3 23/2 049/0 

𝐼𝑃𝐶2 04/0 - 021/0 25/2 - 047/0 

𝑆𝑢𝑏𝑅 21/1 ۶30/0 92/1 082/0 

𝐼𝑛𝑓 40/1 ۶07/0 30/2 043/0 

𝑈𝑛𝐸𝑚 83/12 850/5 19/2 053/0 

C 73/319 - ۶8/152 09/2 - 0۶2/0 

 وجود عدم تقارن یآزمون والد جهت بررس

 ب یمقدار ضر احتمال  Fآماره  متغیر 

 - 𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼+ 51/30 000/0 20/0برآیند اثر 

 - 𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼− 99/44 000/0 ۶3/0 برآیند اثر 

,+𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼برآیند اثر   𝐸𝑐𝑜𝐼𝐼− 15/40 000/0 43/0 

 رابطه بلندمدت یها جهت بررسآزمون کرانه

 کرانه بالا  کرانه پایین آماره آزمون  سطح خطا 

 درصد 1

۶5/3 

73/2 9/3 

 21/3 17/2 درصد 5

 89/2 92/1 درصد 10

 ی صیتشخ هایآزمون

 سطح احتمال آماره  آزمون 

 957/0 08۶/0 نرمالیتی 

 000/1 37/2 ناهمسانی واریانس

 232/0 54/1 ی الیسر یخودهمبستگ

 379/0 2۶/1 رمزی ریست 
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های گسترده از مدل خود توضیح با وقفه  منظور اطمینان از پایداری و اعتبار نتایج حاصلپس از برآورد مدل، به

ها،  در این آزمون   انجام شد. و مجذور پسماند تجمعی ساختاری شامل پسماند تجمعیهای ثبات  ، آزمون غیرخطی

ها  خروجی این آزمون شوند.  درصد رسم می  95مقادیر آماره برآوردی در بازه دو مرز بحرانی در سطح اطمینان  

( ارائه شده است. بر اساس نتایج، ضرایب برآوردی پایدار بوده و شواهدی دال  4در شکل )  سومبرای نتایج مدل  

 . شودبر وجود شکست ساختاری مشاهده نمی
 

 3مدل  : آزمون ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی4شکل

 منبع: محاسبات پژوهش.                

  شنهادهای و پ یریگجه ی. نت5
حاضر   بی  باهدف پژوهش  نامتقارن  اثر  رهیافت تحلیل  اساس  بر  درآمد،  نابرابری  و  فقر  بر  کلان  اقتصاد   ثباتی 

 ثباتیشاخص بی .انجام شده است  1402تا    1363طی بازه زمانی   های گسترده غیرخطیخودرگرسیونی با وقفه

ناخالص داخلی، نرخ تورم،  اقتصادی بر مبنای چهار زیرشاخص شامل: بی ثباتی کسری بودجه نسبت به تولید 

.  های آرچ و گارچ محاسبه گردیده استنسبت بدهی خارجی به تولید ناخالص داخلی و نرخ ارز، با استفاده از روش

ر با دو شاخص شکاف فقر و شاخص فوست  فقر  محاسبه  بر اساسثباتی اقتصادی، سه مدل  تحلیل اثرات بی  منظوربه

ه با شاخص نسبت هزینه دهک بالاتر )ثروتمندترین( به دهک  و همچنین متغیر نابرابری درآمد ک توربک-ر گری-

 . اندگیری شده است، تصریح و برآورد شدهتر )فقیرترین( اندازهپایین

زمان  مدت موجب کاهش فقر شده، اما همدر کوتاه  ی اقتصاد  ی ثباتیدر ب  ها شیپژوهش نشان داد که افزا  ج ینتا

هر دو شاخص فقر و    ی اقتصاد  ی ثباتیب   شی . در مقابل، در بلندمدت، افزاشوندیدرآمد م  ینابرابر  شیباعث افزا

مدت موجب در کوتاه  یاقتصاد  یثبات یدر ب   ها هشکا  ، گریدی ازسوداده است.    شیافزا  رانیدرآمد را در ا  ینابرابر

فقر و    شیمنجر به افزا  یاقتصاد  یثبات یاما در بلندمدت، کاهش ب  شوند،یدرآمد م  یفقر و کاهش نابرابر  شیافزا

 موردمطالعهثباتی اقتصادی طی دوره  دهد که بیشده است. برآیند این نتایج نشان می  رانیدرآمد در ا  ینابرابر

یافته  یطورکلبه این  ایران شده است.  نابرابری درآمدی در  و  افزایش فقر  نتایج مطالعات رحمانی و  باعث  با  ها 

پنالوسا )1400(، زروکی و همکاران )1394(، ملکی )1391همکاران ) (، دیتا و حیات  2005(، برین و گارسیا 

 .استراستا ( هم2021( و بودئا و همکاران )2023(، خالد و همکاران )2016(، علی )2017)
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ها با  مدت و بلندمدت منجر به افزایش فقر شده است. این یافتهنتایج نشان داد که رشد اقتصادی در کوتاه

( که نشان 1403رفعت میلانی و همکاران )  بامطالعهمدت و همچنین  ( در الگوی کوتاه1394نتایج مطالعه ملکی )

های  ، این نتایج با یافتهحالنیباادادند رشد تولید ناخالص داخلی در رژیم اول اثر مثبتی بر فقر دارد، همسو است.  

( که نشان دادند رشد اقتصادی در رژیم دوم و در  2023( و نگوبانه و همکاران )1403رفعت میلانی و همکاران )

 .شود، همسو نیستبلندمدت منجر به کاهش فقر می

، در  حالنیباادرآمد شده است.  یمدت منجر به کاهش فقر و نابرابرنشان داد که درآمد سرانه در کوتاه جینتا

.  گرددیم  زی درآمد ن  ینابرابر  شیموجب افزا  زمانهماما    شود، یبلندمدت، درآمد سرانه همچنان باعث کاهش فقر م

( همسو 2025)  ونسکویمی( و س2025(، گلزر )1403)  یو علم  ی دوج  یلیمدت با مطالعات حاجکوتاه  یهاافتهی

 است.

درآمد و در بلندمدت    ینابرابر  شیمدت باعث افزانشان داد که مجذور درآمد سرانه در کوتاه  ج ینتا  ن،یبر ا  علاوه

کوزنتس    یمنحن  هیدرآمد با فرض  یبلندمدت مربوط به نابرابر  یهاافتهی   ،نی؛ بنابرا شودیمنجر به کاهش آن م

(KCH)  1   را پشت بوده و آن  اکندیم  یبانیهمسو  و    ی(، زروک1402و همکاران )  یبیبا مطالعات حب  جینتا  نی. 

کوزنتس در   هی( که نشان دادند فرض2025و همکاران )  اش ی( و آ2025و همکاران )  ی(، عبد1400همکاران )

 ها صادق است، تطابق دارد. آن یهاپژوهش

درآمد    یبر نابرابر یداریمدت موجب کاهش فقر شده است، اما اثر معننشان داد که نرخ تورم در کوتاه جینتا

  ها افتهی  نی . اشودیدرآمد م  یهم فقر و هم نابرابر  شینرخ تورم منجر به افزا  شی ، در بلندمدت، افزاحالنیبااندارد.  

(،  13۸۸)  ی و محمد  ی(، نوفرست1403و همکاران )  یلان ی(، رفعت م1393و محمدزاده )  ی جانیبا مطالعات کم

( که نشان دادند  2025( و گلزر )2025و همکاران )  اش ی(، آ2025و همکاران )  ی (، عبد1402و همکاران )  یبیحب

 همسو است.   شود،یدرآمد م ینابرابر  شیتورم باعث افزا

داشته و باعث کاهش فقر شده    یو معنادار  یاثر منف  1مدت و تنها در مدل  اندازه دولت در کوتاه  ن،یهمچن

( 1403)  ی و علم  یدوج  یلی( و حاج1394)   ی(، ملک1393و محمدزاده )  یجانیبا مطالعات کم  جینتا  نیاست. ا

نسبت   ن،ی . علاوه بر استیهمسو ن  رند،درآمد دا  یکه نشان دادند مخارج دولت و اندازه دولت اثر مثبت بر نابرابر

 نیشده است. ا  ینابرابر  شیو در بلندمدت موجب افزا  یمدت باعث کاهش نابرابربه مخارج دولت در کوتاه  ارانهی

  شود، یم  ینابرابر  ش یباعث افزا  ی اساس  ی کالاها  ارانهی ( که نشان داد  1393و محمدزاده )  یجان یکم  بامطالعه  جینتا

 . ستیهمسو ن

اما در بلندمدت منجر به   شود، یدرآمد م  یمدت باعث کاهش نابرابردر کوتاه  یکارینشان داد که نرخ ب  جینتا

(، خالد  1393و محمدزاده ) یجانیمطالعات کم جیمطالعه با نتا نیبلندمدت ا یها افتهی . گرددیم ینابرابر شیافزا

( که نشان دادند نرخ 2025و همکاران )  اشی آ( و  2025و همکاران )  ی(، عبد2025(، گلزر )2023و همکاران )

 همسو است.  دهد،یم  شیدرآمد را افزا ینابرابر یتوجهقابل به طور یکاریب

 
1. Kuznets curve hypothesis (KCH) 
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هایی را در پیش  گذاران اقتصادی، سیاستسیاستشود که  به نتایج حاصله در این پژوهش پیشنهاد میباتوجه

ثباتی در نرخ تورم، نسبت کسری بودجه به تولید ناخالص داخلی، نسبت بدهی  بگیرند که منجر به کاهش بی

ثباتی اقتصاد کلان، فقر نیز کاهش  خارجی به تولید ناخالص داخلی و نرخ ارز شود تا از مجرای آن ضمن کاهش بی

های مالی و  تیابد و توزیع درآمد نیز برابرتر گردد. در این راستا تقویت استقلال بانک مرکزی، شفافیت سیاس

بودجه انضباط  به  می پایبندی  کند.  ای  ایفا  مؤثری  نقش  یافتهگریدیازسو توان  کاهش  ،  اثر  که  دادند  نشان  ها 

ثباتی جلوگیری کنند، بلکه  تشدید بی  تنها ازها باید نهتر از افزایش آن است، بنابراین دولتمراتب قویثباتی بهبی

به تأثیر منفی نسبت یارانه  ثباتی طراحی نمایند. علاوه بر این باتوجههای هدفمند برای کاهش تدریجی بیبرنامه

ها و نیز مزایا و معایب  به کل مخارج دولت در این پژوهش روی نابرابری درآمد، اهمیت سیاست پرداخت یارانه

این سیاست و با عنایت به اینکه هدف از اجرای این سیاست افزایش رفاه و کاهش فقر و نابرابری در جامعه و  

های این سیاست شرایطی را فراهم آورد  تواند با بررسی تمام جنبهولت میپذیر بوده، دحمایت از قشرهای آسیب

-کردن سیاستاقع جایگزینپذیر گردد. در ودرآمد و آسیبها باعث افزایش توانمندی قشرهای کمکه این پرداخت

افزایش میهای تورمهای حمایتی بهتر با سیاست دهد و در  زا، سطح درآمد حقیقی و رفاه خانوارها را جامعه 

  سازوکاری  باید  دولت  اهداف،  این  به  نیل  منظوربه  رسدمی  نظر  به.  یابندمی  کاهش  نیز  نابرابری  و  فقر  آن  نتیجه

  هایافته.  کند  ایجاد   و  ریزیبرنامه  اییارانه  هایحمایت   نیازمند   قشرهای   شناسایی   برای  را  خطا   حداقل   با   دقیق

  اقتصادی   رشد  که   معنا   بدین .  دارد  فقر   بر  معناداری  و   منفی  اثر  حقیقی  سرانه  درآمد  که   دادند   نشان  همچنین

اقتصادی با تمرکز بر  های رشد  شود سیاسترو پیشنهاد می ش فقر شود. ازاینکاه   موجب  تواند می  فراگیر  و   پایدار

ویژه آموزش و سلامت( دنبال شوند تا منافع رشد  های انسانی )بهوری و توسعه زیرساختزایی، ارتقای بهرهاشتغال

دهد که  ها نشان میتری میان طبقات مختلف جامعه توزیع گرد. در خصوص اندازه دولت، یافتهصورت عادلانهبه

ثباتی  های غیرمولد و کسری بودجه، موجب تشدید بیتواند از طریق افزایش هزینهگسترش بیش از حد دولت می

های  و در نهایت افزایش فقر و نابرابری شود؛ بنابراین کاهش تدریجی اندازه دولت همراه با افزایش کارایی هزینه

ود. پیشنهاد  قر منجر شتواند به بهبود توزیع درآمد و کاهش فای و حمایتی میعمومی و تمرکز بر مخارج توسعه

شود دولت در کنار کنترل  به تأثیر مستقیم تورم و بیکاری روی فقر و نابرابری درآمد، پیشنهاد میآخر آنکه باتوجه 

ویژه در میان جوانان و  تری برای کاهش بیکاری، بههای جامعهای پولی منسجم، برنامهتورم از طریق سیاست

تواند در  های مهارتی میو آموزش  های کوچک و متوسطزنان، تدوین کند. ایجاد مشاغل پایدار، حمایت از بنگاه

عنوان سه محور توانند بهاین زمینه مؤثر باشد. در مجموع ثبات اقتصادی پایدار، دولت کارآمد و رشد فراگیر می

 گذاری برای کاهش فقر و نابرابری مدنظر قرار گیرند. اساسی در سیاست
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 ی لیتکم حاتیتوض

  سندگانیمشارکت نو
 دکتر   یی راهنماتحت    است کهی  بخش عموماقتصاد    در رشته  دلشاد رحمان مرانه  دکتریرساله  برگرفته از    مقاله  نیا

دانشگاه    ،اقتصاد نظریگروه  در    یمؤتمن  یمان دکتر  با مشاوره  و    یمیصم  یاحمد جعفر  دکترو  ی  زروک  اریشهر

 انجام شده است.   مازندران

   منافع تضاد
 پژوهش وجود ندارد.   نیتضاد منافع در ا  گونهچیکنند که هیاعلام م  سندگانینو

 ی  مال یحام
 اند. نکرده   افتیمقاله در  نیو انتشار ا  فیتأل  ق،یتحق  یبرا   یمال  تیگونه حماچیه  سندگانینو

 (ORCID) دیارک شناسه

 

 منابع و مأخذ  

(، 30)9ن،  اقتصادی ایراهای  پژوهش .  (. برآورد اثر رشد اقتصادی بر فقر در ایران138۶عباسی قادی. )و رضا،    اسمعیل  ،ابونوری

23-52 .https://ijer.atu.ac.ir/article_3647.html 

چ )نینسر  لر، یارضروم  ا1384.  در  فقر  گوناگون  ابعاد  ).  رانی(.  روند  پژوهش نشریه  )ی(اقتصاد  یها روند   ،27  ،)12-3۶.  
https://ijer.atu.ac.ir/article_3647.html 

های  (. تأثیر راهبردهای حمایتی سرمایۀ اجتماعی با تأکید بر سیاست 1400محمد شریف. )و کریمی،   آزاد  ،خانزادی، سمانه،  پارت

 https://doi.org/10.30507/jmsp.2021.111383. 133-104(، 33) 9، های راهبردی و کلان سیاست ، اییارانه

و عوامل مؤثر بر آن در    ییفقر روستا  یهاشاخص  ی(. بررس1398زاده، محمد. )باقرپور، شبنم، و قهرمان  ل،یبهار، اسماع  شیپ

کشاورز.  رانیا توسعه  و  صنا  یاقتصاد  و    . 54-41(،  1)33،  (یکشاورز  عی)علوم 
https://doi.org/10.22067/jead2.v0i0.73388 

  ی هال یتحل  . سیاسی  ی ثباتی ب بر    د یتأکحکمرانی خوب بر نابرابری درآمد با    ریتأث(.  1403زهرامیلا. )  ،معصومه و علمی   ،حاجیلی دوجی

   https://doi.org/10.22051/ieda.2024.46408.1406. 250-227(، 1)10، اقتصادی توسعه ایران

، توسعۀ مالی  شدنی جهان(. بلایای طبیعی،  1402پروین. )،  و علی مرادی افشار  نیالدصلاح،  منوچهری،  وحید،  عزیزی،  فاتح،  حبیبی

   https://doi.org/10.22034/pbr.2024.198799. 42-7(، 4)4، برنامه و توسعه ی هاپژوهش   .و نابرابری درآمد در ایران

http://orcid.org/0009-0002-0727-6299  دلشاد رحمان مرانه 
 

http://orcid.org/0000-0002-7078-4547 ی زروک  اریشهر 
 

https://orcid.org/0000-0002-9047-6189 ی میصم یجعفر احمد 
 

https://orcid.org/0000-0002-4814-3276 ی مؤتمن یمان 
 

https://doi.org/10.22051/ieda.2024.46408.1406
https://doi.org/10.22034/pbr.2024.198799
http://orcid.org/0009-0002-0727-6299
http://orcid.org/0000-0002-7078-4547
https://orcid.org/0000-0002-9047-6189
https://orcid.org/0000-0002-4814-3276
http://orcid.org/0009-0002-0727-6299
http://orcid.org/0000-0002-7078-4547
https://orcid.org/0000-0002-9047-6189
https://orcid.org/0000-0002-4814-3276
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فردستخوش  ن،یراغفر، حس )پناهزدانیو    با،ی،  محدثه.  ا  ینابرابر  یریگاندازه(.  1391،  در  رفاه  .  1389تا    13۶3از    رانیدرآمد 

 http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-1013-fa.html. 2۶۶-241((، 1)فقر ) 45)12 ،یاجتماع

 عیاقتصاد کلان و توز  یها است ی س  یثبات یرابطه ب  یبررس  (.1391محمد. )  ،یو دهقان منشاد  ن،یپرو  م،یپوررح  مور،یت  ،یرحمان

 https://www.magiran.com/p1219330 .201-181(،  4)8  ،یاقتصاد   یگذاراستی س.  توسعهدرحال  یدرآمد در کشورها

های دولت بر شاخص فقر در ایران؛  (. بررسی اثرات بدهی 1403جواد. )  ،مریم و عرب یارمحمدی   ،حیدریان ، مژگان  ،رفعت میلانی

ملایم انتقال  رگرسیون  رویکرد  اقتصادی   هااست یس(.  STR)  با  تحقیقات  .  89- ۶2(،  1)3،  و 
https://doi.org/10.22034/jepr.2024.141551.1134   

رشد اقتصادی بر فقر: مطالعات تطبیقی برنامه   ریتأث(. 1401شهریار. ) ی،زروک، زهرا و کریمی موغاری، محمدرضا، زارع چمازکتی 

 https://doi.org/10.22054/joer.2023.71903.1111 .118-95(، 85)22، اقتصادی نامهپژوهش ، اول و سوم توسعه

  ی اقتصاد کلان بر نابرابر  یثبات ی بنقش    ل ی(. تحل1400آرمان. )ی،  بارفروش   یوسف یمحمد و  یی،  دکلای  س  ی عبد  ، اریشهری،  زروک

ا در    .۶۶-37  ،(4)21  ، یاقتصاد  ی اندازهاچشم و    هاپژوهش.  رانیدرآمد 
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17356768.1400.21.4.1.5   

رشد و    ی هاپژوهش.  رانیدرآمد در ا  یتورم بر نابرابر   یرخطی(. اثر غ1392). هیسم  ،یو اقلام  ار،یعباس، جهانگرد، اسفند  ،یشاکر 

 https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17356768.1392.13.4.2.0 .53-27(،  4)13،  (یاقتصاد   ی هاپژوهش )   دار یتوسعه پا

تحقیقات توسعه  ،  اقتصادی بر توسعه انسانی در کشورهای منتخب آسیا  ی ثباتی ب   ریثأت(.  1391)  ود، مرجان. بهن مجید و  صامتی,  

 https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22285954.1397.8.31.1.8  .۶8-53، 5، اقتصادی

-7۶(،  27، )راهبرد توسعهگیری فقر و رفاه اقتصادی.  های اندازهها و شاخص(. روش1390عصاری، عباس و مزینانی، عاطفه )

101. https://www.magiran.com/p949681 

( حقیقی، حسن  بی پی(.  1391کارنامه  )آمد  ایران  در  فقر  بر  اقتصاد کلان  اصفهان،    (13۶3-87ثباتی  دانشگاه  دکتری(.  )رساله 

 https://elmnet.ir/doc/10529675-21722 دانشکده علوم اداری و اقتصاد، اصفهان. 

  ی ها است یها و سپژوهش .  یجبران  ی هااستیدرآمد و عملکرد س  ع یتورم بر توز  ر یتأث(.  1393. ) دونی اکبر، و محمدزاده، فر  ،یجان یکم

 http://qjerp.ir/article-1-127-fa.html. 24-5(، ۶9)22 ،یاقتصاد

ثباتی اقتصاد کلان بر جرائم مالی در ایران.  بی   ریتأث(.  139۶زاده، شهره. )آبادی، محمدتقی، زروکی، شهریار و حسنگیلک حکیم

 https://doi.org/10.22108/ssoss.2017.21278 .4۶-29(، 1)  ۶، های راهبردی امنیت و نظم اجتماعیپژوهش

، دانشکده  ارشدی کارشناس نامه  . پایاننامیزانی نرخ ارز بر توزیع درآمد: مطالعه موردی اقتصاد ایران  ریتأث(.  1394ملکی، پروین. )

   https://elmnet.ir/doc/10833676-12461 اقتصاد و علوم اداری دانشگاه مازندران.

  ی ها پژوهش .  رانیدرآمد در اقتصاد ا  عیاقتصاد کلان بر توز  یها اثرات شوک   ی(. بررس1388. )نیفرد  ،یمحمد و محمد  ،ینوفرست 

 https://ijer.atu.ac.ir/article_3514.html .52-31(، 38)13 ،رانیا یاقتصاد
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 ران یدرآمد در ا یبر فقر خانوار و نابرابر یاقتصاد یثباتی اثر نامتقارن ب لی تحل |  و همکاران رحمان مرانه 132
  

  

 

 

References 
Abdi, A. H., Mohamed, A. A., Mohamed, A. A., & Mohamed, A. A. (2025). Do globalization, foreign 

direct investment, and inflation drive income inequality? Evidence from Somalia within the 

Kuznets curve hypothesis. Research in Globalization, 100301. 

https://doi.org/10.1016/j.resglo.2025.100301  

Abounoori, E. & Abbasi Ghadi, R. (2007). Economic growth effect on poverty in Iran. Iranian 

Journal of Economic Research, 9(30), 23-52. (In Persian) 

 Agénor, P. R. (2004). Macroeconomic adjustment and the poor: analytical issues and cross‐country 

evidence. Journal of economic surveys, 18(3), 351-408. https://doi.org/10.1111/j.0950-

0804.2004.00225.x  

Ali, A. (2016). Issue of income inequality under the perceptive of macroeconomic 

instability. Pakistan Economic and Social Review, 56(1), 121-155. 

Apergis, N., & Cooray, A. (2018). Asymmetric real exchange rates and poverty: The role of 

remittances. Emerging Markets Review, 35, 111-119. 

https://doi.org/10.1016/j.ememar.2018.02.001. 

Asari, A., & Mazinani, A. (2011). Methods and indicators for measuring poverty and economic well-

being. Development Strategy, 27, 76-101. (In Persian) 

Asian Development Bank (2011). Poverty, inequality, and inclusive growth in Asia: Measurement, 

policy issues, and country studies. (Juzhong Zhuang (Ed.)). Anthem Press. 

Ayyash, M., Sek, S. K., & Kole, A. (2025). Income inequality dynamics in ASEAN-5: a panel data 

approach using CS-ARDL to examine macroeconomic factors. Discover Sustainability, 6(1), 

465. https://doi.org/10.1007/s43621-025-01068-1 

Bodea, C., Houle, C., & Kim, H. (2021). Do financial crises increase income inequality? World 

Development, 147, 105635. https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2021.105635. 

Breen, R., & Garcia-Peñalosa, C. (2005). Income inequality and macroeconomic volatility: An 

empirical investigation.  Review of Development Economics, 9(3), 380-398. 

https://doi.org/10.1111/j.1467-9361.2005.00283.x. 

Bulir, A. (2001). Income inequality: Does inflation matter? IMF Staff Papers, 48(1), 139-159. 

De Barros, R. P., Corseuil, C., Mendonça, R., & Reis, M. C. (2000). Poverty, inequality and 

macroeconomic instability. Economia Aplicada, 4(4), 743-761.  
https://hdl.handle.net/10419/220182. 

Demery, L., & Addison, T. (1987). Stabilization Policy and Income Distribution in Developing 

Countries. World Development, 15(12), 1483-1498.   https://doi.org/10.1016/0305-

750X(87)90232-4  

Ditta, A., & Hayat, M. A. (2017). Macroeconomic instability and its role on income inequality in 

developing countries. Pakistan Economic and Social Review, 55(2), 613-636. 

Dollar, D., & Kraay, A. (2002). Growth is good for the poor. Journal of Economic Growth, 7, 195-

225. https://doi.org/10.1023/A:1020139631000. 

Eghbali, A.R., Hallafi, H.R., & Gaskari, R. (2003). The Effects of Some Variables on Private 

Investment: The Case of Iran. Fourth International Scientific Confernce: Invstment in the 

Future, Proceeding International House of Scientists, F.J. Curie, Varna-Bulgaria, PP.43-53. 

Elshahawany, D. N., & Elazhary, R. H. (2024). Government spending and regional poverty 

alleviation: evidence from Egypt. Asia-Pacific journal of regional science, 8(1), 111-135. 

https://doi.org/10.1007/s41685-023-00318-2 

https://doi.org/10.1016/j.resglo.2025.100301
https://doi.org/10.1111/j.0950-0804.2004.00225.x
https://doi.org/10.1111/j.0950-0804.2004.00225.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9361.2005.00283.x
https://doi.org/10.1016/0305-750X(87)90232-4
https://doi.org/10.1016/0305-750X(87)90232-4
https://doi.org/10.1007/s41685-023-00318-2


  

 133 13۶ -  97، صفحات: 1405، بهار 1سال پنجم، شماره  |   ی اقتصاد قاتیو تحق هااست ی فصلنامه س
  

  

 

 

Engle, R. F. (1982). Autoregressive conditional heteroscedasticity with estimates of the variance of 

United Kingdom inflation. Econometrica, 50(4), 987–1007. https://doi.org/10.2307/1912773 

Erzurum Ciller, N. (2005). Various dimensions of poverty in Iran. Trend (Economic Research 

Trends), 27, 12-36. https://ijer.atu.ac.ir/article_3647.html. (In Persian) 

Eslami, M., & Hoseini, M. (2024). Poverty dynamics in Iran. Planning and Budgeting, 29(2), 173-

40. http://dx.doi.org/10.61186/jpbud.29.2.3. 

Ferreira, F. H., & Keely, L. C. (2000). The World Bank and structural adjustment: Lessons from the 

1980s. The World Bank: Structure and policies, 3, 159. 

Financial Glossary (2011). Financial Glossary. International Monetary Fund, April 2011 

www.imf.org 

Fischer, S. (1988). Real balances, the exchange rate, and indexation: Real variables in 

disinflation. The Quarterly Journal of Economics, 103(1), 27-49. 

https://doi.org/10.2307/1882641. 

Fischer, S. (1993). The role of macroeconomic factors in growth. Journal of Monetary 

Economics, 32(3), 485-512. https://doi.org/10.1016/0304-3932(93)90027-D. 

Gilak Hakimabadi, M. T., Zaroki, S., & Hasanzade, S. (2017). The effect of macroeconomic 

instability on financial crimes in Iran. Strategic Research on Social Problems, 6(1), 29-46. 

https://doi.org/10.22108/ssoss.2017.21278. (In Persian) 

Glezer, E. (2025). How does conflict moderate the impact of remittances on income inequality in 

Latin American countries?. UCL Journal of Economics, 4(1), 

https://doi.org/10.14324/111.444.2755-0877.2055 

Gordon, D. (2006). The concept and measurement of poverty. In Poverty and Social Exclusion in 

Britain (pp. 29-70). Policy Press. https://doi.org/10.51952/9781447366843.ch002  

Grespo. R. J. (2004). Macroeconomic Condition and Income  Distribution in Venezuela. University 

of Bristol. 

https://www.bristol.ac.uk/efm/media/workingpapers/working_papers/pdffiles/dp18703.pdf.  

Habibi, F., Azizi, V., Manochehri, S., & Ali Moradi Afshar, P. (2024). Natural disasters, 

globalization, financial development and income inequality in Iran. Program and 

Development Research, 4(4), 7-42. https://doi.org/10.22034/pbr.2024.198799 

Hajili Davaji, M., & Elmi, Z. (2024). The effects of good governance on income inequality with an 

emphasis on political instability. Iranian Economic Development Analyses, 10(1), 227-250. 

https://doi.org/10.22051/ieda.2024.46408.1406 

Hausmann, R., & Gavin, M. (1996). Securing stability and growth in a shock prone region: The 

policy challenge for Latin America (No. 315). Working Paper.  
http://dx.doi.org/10.18235/0011583  

Heipertz, M., & Verdun, A. (2010). Ruling Europe: The politics of the stability and growth pact. 

Cambridge University Press.  https://doi.org/10.1017/CBO9780511750380  

Karnameh Haghighi, H. (2012). The Consequences of Macroeconomic Instability on Poverty in Iran 

(1984-2008). PhD thesis. University of Isfahan, Faculty of Administrative Sciences and 

Economics, Isfahan. http://qjerp.ir/article-1-127-fa.html  (In Persian) 

Kaulihowa, T., & Adjasi, C. (2018). FDI and income inequality in Africa. Oxford Development 

Studies, 46(2), 250-265.  
https://doi.org/10.1080/13600818.2017.1381233?urlappend=%3Futm_source%3Dresearch

gate.net%26medium%3Darticle  

http://www.imf.org/
https://doi.org/10.14324/111.444.2755-0877.2055
https://doi.org/10.51952/9781447366843.ch002
https://www.bristol.ac.uk/efm/media/workingpapers/working_papers/pdffiles/dp18703.pdf
https://doi.org/10.22034/pbr.2024.198799
https://doi.org/10.22051/ieda.2024.46408.1406
http://dx.doi.org/10.18235/0011583
https://doi.org/10.1017/CBO9780511750380
http://qjerp.ir/article-1-127-fa.html
https://doi.org/10.1080/13600818.2017.1381233?urlappend=%3Futm_source%3Dresearchgate.net%26medium%3Darticle
https://doi.org/10.1080/13600818.2017.1381233?urlappend=%3Futm_source%3Dresearchgate.net%26medium%3Darticle


  

 ران یدرآمد در ا یبر فقر خانوار و نابرابر یاقتصاد یثباتی اثر نامتقارن ب لی تحل |  و همکاران رحمان مرانه 134
  

  

 

 

Kemal, A. R. (2001). Debt accumulation and its implications for growth and poverty. The Pakistan 

Development Review, 40(4), 263-281.  https://doi.org/10.30541/v40i4Ipp.263-281  

Khalid, M., Khan, A. A., & Jafri, M. K. (2023). Impact of macroeconomic instability on income 

inequality in South Asian countries. Journal of Management & Islamic Finance 

(GJMIF), 3(4). https://gjmif.com/index.php/GJMIF/article/view/66  

Khodadad Kashi, F., & Tash, M. N. S. (2014). Effects of macroeconomic variables on poverty in 

Iran (Application of bootstrap technique). Theoretical and Applied Economics, 21(5), 594. 

10.22096/esp.2010.26222  

Komijani A., & Mohammadzadeh, F. (2014). The effect of inflation on income distribution and 

performance of compensation policies. qjerp, 22(69), 5-24. http://qjerp.ir/article-1-127-

en.html  (In Persian). 

Kuznets, S. (1955) Economic growth and income inequality. The American Economic Review, 45, 

1-28. 

Loko, M. B., Nallari, R., Kalonji, M. K. D., & Mlachila, M. M. (2003). The impact of external 

indebtednesson poverty in low-income countries. International Monetary Fund. 

https://doi.org/10.5089/9781451848199.001  

Lustig, N., & Walton, M. (1999). Crises and the poor: a template for action. In Prepared for the 

Conference on Social Protection and Poverty in Washington, DC.  
https://doi.org/10.2139/ssrn.2948956  

Maier, R. (2004). Macroeconomic Policy for Pro-poor Growth, Ph.D. Thesis in Ludwing- 

Maximilians University, Munich. https://edoc.ub.uni-muenchen.de/3149/1/Maier_Rolf.pdf  

Maleki, P. (2015). The Effect of Exchange Rate Imbalance on Income Distribution: A Case Study of 

the Iranian Economy. Master's Thesis, Faculty of Economics and Administrative Sciences, 

University of Mazandaran. https://elmnet.ir/doc/10833676-12461 (In Persian) 

Ngubane, M. Z., Mndebele, S., & Kaseeram, I. (2023). Economic growth, unemployment and 

poverty: Linear and non-linear evidence from South Africa. Heliyon, 9(10), e20267.  

https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e20267 

Noferesti, M. and Mohammadi, F. (2009). Analyzing the effects of macroeconomic shocks on 

income distribution in Iran. Iranian Journal of Economic Research, 13(38), 31-52. 

https://ijer.atu.ac.ir/article_3514.html?lang=en&lang=en&lang=en& lang=en (In Persian) 

Obi, B. O. (2007). Fiscal policy and poverty alleviation: Some policy options for Nigeria. 

Part, S., Khanzadi, A., & Karimi, M. (2021). Analyzing the effects of social capital supportive 

strategies: A focus on subsidy policies. Quarterly Journal of The Macro and Strategic 

Policies, 9(33), 104-133. https://doi.org/10.30507/jmsp.2021.111383 (In Persian) 

Paul, J. (2002). Inflation and macroeconomic instability in Madagascar.  University of Toulose and 

Institute Universitaire Defrance, pp 2-10. 

https://econpapers.repec.org/RePEc:csa:wpaper:2001-02  

Petri, P. A. (1993). The Lessons of East Asia: Common Foundations of East Asian Success. World 

Bank. http://documents.worldbank.org/curated/en/134881468770641850  

Pishbahar, E., Bagherpour, S. & Ghahremanzadeh, M. (2019). Evaluation of rural poverty indicators 

and its' affecting factors in Iran. Journal of Agricultural Economics & Development, 33(1), 

41-54. https://doi.org/10.22067/jead2.v0i0.73388  (In Persian) 

Rafat Milani, M., Heidarian, M., & Arab YarMohammadi, J. (2024). Investigating the effects of 

government debt on the poverty in Iran; with smooth transition regression (STR) 

approach. Economic Policies and Research, 3(1), 62-89. 

https://doi.org/10.22034/jepr.2024.141551.1134 

https://doi.org/10.30541/v40i4Ipp.263-281
https://gjmif.com/index.php/GJMIF/article/view/66
http://qjerp.ir/article-1-127-en.html
http://qjerp.ir/article-1-127-en.html
https://doi.org/10.5089/9781451848199.001
https://doi.org/10.2139/ssrn.2948956
https://edoc.ub.uni-muenchen.de/3149/1/Maier_Rolf.pdf
https://elmnet.ir/doc/10833676-12461
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e20267
https://doi.org/10.30507/jmsp.2021.111383
https://econpapers.repec.org/RePEc:csa:wpaper:2001-02
http://documents.worldbank.org/curated/en/134881468770641850
https://doi.org/10.22067/jead2.v0i0.73388
https://doi.org/10.22034/jepr.2024.141551.1134


  

 135 13۶ -  97، صفحات: 1405، بهار 1سال پنجم، شماره  |   ی اقتصاد قاتیو تحق هااست ی فصلنامه س
  

  

 

 

Raghfar H., Khoshdast F., & Yazdanpanah, M. (2012). Measurement of income inequality in Iran, 

1984-2010. refahj. 12(45), 275-305. http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-1013-fa.html  (In 

Persian) 

Rahmani, T., Pourrahim, P., & Dehghan Manshadi, M. (2012). The examination of the relationship 

between macroeconomic policies instability and income distribution in developing countries. 

The Journal of Economic Policy, 4(8), 181-201. https://www.magiran.com/p1219330  (In 

Persian) 

Rainwater, L. (1990). Poverty and equivalence as social constructions, 55. LIS Working Paper 

Series. https://econpapers.repec.org/RePEc:lis:liswps:55  

Ramey, G., & Ramey, V. A. (1994). Cross-country evidence on the link between volatility and 

growth. http://www.jstor.org/stable/2950979?origin=JSTOR-pdf  

Ravallion, M. (1997). Can high-inequality developing countries escape absolute 

poverty?. Economics Letters, 56(1), 51-57. https://doi.org/10.1016/S0165-1765(97)00117-1  

Ravallion, M. (2010). Poverty lines across the world. World bank policy research working paper, 

(5284). https://doi.org/10.1016/S0165-1765(97)00117-1  

Sameti, M., & Behnoud, M. (2012). The impact of economic instability on human development in 

selected Asian countries, Economic Development Research, 5, 53-68. 

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22285954.1397.8.31.1.8 (In Persian). 

Shakeri, A,. Jahangard, E., & Etamei, S. (2013). The nonlinear effect of inflation on income 

inequality in Iran. Sustainable Growth and Development Research (Economic Research), 

13(4), 27-53. https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17356768.1392.13.4.2.0  (In Persian) 

Sheikh, M. R., & Alam, T. (2013). Does external indebtness enhance the incidence of poverty in 

pakistan? An empirical evidence. International Research Journal of Finance and 

Economics, 106, 17-23. https://doi.org/10.1016/S0165-1765(97)00117-1  

Shin, Y., Yu, B., & Greenwood-Nimmo, M. (2014). Modelling asymmetric cointegration and 

dynamic multipliers in a nonlinear ARDL framework. Festschrift in honor of Peter Schmidt: 

Econometric Methods and Applications, 281-314.  https://doi.org/10.2139/ssrn.1807745. 

Simionescu, M. (2025). Does finance contribute to income inequality in the European Union?. Borsa 

Istanbul Review, 25(6), 1116-1127. https://doi.org/10.1016/j.bir.2025.06.010 

Townsend, P. (1979) Poverty in the United Kingdom, London, Allen Lane and Penguin Books’ if 

quoting from this book. 

Tyson, L. (1998). Commentary: how can economic policy strike a balance between economic 

efficiency and income equality. Income Inequality: Issues and Policy Options, 337-343. 

https://econpapers.repec.org/RePEc:fip:fedkpr:y:1998:p:337-343. 

Yang, L. (2017) The relationship between poverty and inequality: concepts and measurement. 

CASEpapers (205). Centre for Analysis of Social Exclusion, London, UK. 

http://eprints.lse.ac.uk/id/eprint/103491. 

Younsi, M., & Bechtini, M. (2020). Economic growth, financial development, and income inequality 

in BRICS countries: does Kuznets’ inverted U-shaped curve exist?. Journal of the Knowledge 

Economy, 11, 721-742. https://doi.org/10.1007/s13132-018-0569-2. 

Zare Chamazakhti, M. R., Karimi Moughari, Z., & Zaroki, S. (2022). The impact of economic 

growth on poverty: A comparative study of the first and third development plans. Economics 

Research, 22(85), 95-118. https://doi.org/10.22054/joer.2023.71903.1111. (In Persian) 

Zaroki, S. , Abdi Seyyedkolaee, M., & Yousefi barfurushi, A. (2021). Analyzing the role of 

macroeconomic instability on income inequality in Iran. Economic Research and 

Perspectives, 21(4), 37-66. https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17356768.1400.21.4.1.5 

http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-1013-fa.html
https://www.magiran.com/p1219330
https://econpapers.repec.org/RePEc:lis:liswps:55
http://www.jstor.org/stable/2950979?origin=JSTOR-pdf
https://doi.org/10.1016/S0165-1765(97)00117-1
https://doi.org/10.1016/S0165-1765(97)00117-1
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22285954.1397.8.31.1.8
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17356768.1392.13.4.2.0
https://doi.org/10.1016/S0165-1765(97)00117-1
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17356768.1400.21.4.1.5


  

 ران یدرآمد در ا یبر فقر خانوار و نابرابر یاقتصاد یثباتی اثر نامتقارن ب لی تحل |  و همکاران رحمان مرانه 136
  

  

 

 

Zaroki, S., Abdi Seyed Kolai, M., & Yousefi Barfuroshi, A. (2021). Analyzing the role of 

macroeconomic instability on income inequality in Iran. Sustainable Growth and 

Development Research (Economic Research), 21(4), 37-63. 

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17356768.1400.21.4.1.5 (In Persian). 


